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ABSTRACT
Introduction: Workplace safety is a critical factor for organizational success and the protection of human 
capital. Safe behavior among employees is influenced by various psychological and organizational 
factors, including safety climate and safety motivation. Considering the importance of enhancing safety 
motivation and the lack of standardized indigenous tools in Iran, this study aimed to culturally adapt the 
Self-Determination Safety Motivation Scale (SDSM) and examine its mediating role in the relationship 
between safety climate and employees’ safe behavior at Kavir Steel Complex in Aran and Bidgol County.
Material and Methods: This analytical cross-sectional study was conducted in 2024 among 256 
production line employees. Data were collected using the Safety Climate Questionnaire, the Safe Behavior 
Questionnaire, and the Persian-adapted SDSM. The adaptation process included forward–backward 
translation, content validity evaluation by experts, and confirmatory factor analysis. Data were analyzed 
using SPSS version 26 and structural equation modeling with SmartPLS version 4.
Results: The findings indicated that safety climate had a positive and significant effect on safe behavior (β 
= 0.608, p < 0.001), and safety motivation significantly mediated this relationship (β = 0.388, p < 0.001). It 
is noteworthy that the direct relationship between safety climate and safety motivation was significantly 
negative. The structural model explained approximately 42% of the variance in safety behavior (R² = 
0.419), indicating satisfactory predictive power. Model fit indices (NFI = 0.91, SRMR = 0.06) demonstrated 
a satisfactory model fit. Convergent validity, discriminant validity, and construct reliability were all 
confirmed at acceptable levels.
Conclusion: The results highlight the importance of fostering a positive safety climate and strengthening 
employees’ intrinsic motivation in high-risk environments to reduce workplace accidents and promote 
organizational health. These findings can serve as a foundation for policy-making and training programs 
in the field of HSE.
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modeling, Scale validation.
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1.	 INTRODUCTION
Occupational safety remains a cornerstone of 

organizational sustainability, particularly within 
high-risk industries such as steel manufacturing, 
where workers are routinely exposed to hazardous 
processes, heavy equipment, extreme temperatures, 
and complex operational tasks. Despite substantial 
advancements in engineering controls, regulatory 
frameworks, and safety management systems, 
unsafe behaviors continue to account for a large 
proportion of workplace incidents across industrial 
settings. Consequently, identifying organizational 
and psychological determinants of safety behavior 
has become an essential priority for researchers, 
safety professionals, and policymakers.

Safety climate, defined as employees’ shared 
perceptions of the organization’s commitment 
to safety, is consistently regarded as one of the 
most influential organizational factors affecting 
safety outcomes. A strong safety climate has 
been shown to promote safety compliance, foster 
safety participation, enhance communication, and 
reduce incident rates. However, organizational 
conditions alone do not fully determine safety 
behavior. Psychological factors, particularly safety 
motivation, play an equally crucial role.

Grounded in Self-Determination Theory (SDT), 
safety motivation can range from amotivation 
to intrinsic motivation, capturing the degree to 
which individuals internalize the importance of 
safety and voluntarily engage in safe practices. 
Employees who perceive safety as personally 
meaningful are more likely to maintain consistent 
and proactive safety behaviors, even in the absence 
of external enforcement. Despite the importance of 
these concepts, few empirical studies in Iran have 
examined the mediating role of self-determined 
safety motivation in the relationship between safety 
climate and safety behavior, especially in high-risk 
industrial contexts. Furthermore, the absence of a 
validated Persian version of the Self-Determined 
Safety Motivation Scale (SDSM) has been a 
significant methodological gap.

Objectives
This study aimed to address these gaps by (1) 

translating, culturally adapting, and validating the 
Persian version of the SDSM; and (2) developing and 
testing a structural equation model to examine how 
safety climate predicts safety behavior directly and 
indirectly through self-determined safety motivation 
among workers in a steel manufacturing complex.

2. MATERIAL AND METHODS
A cross-sectional analytical study was conducted 

among 256 employees working in production units 
of a major steel company in Iran in 2024. Participants 
were selected using convenience sampling, with 
an inclusion criterion of at least one year of work 
experience. Data collection instruments included 
a demographic questionnaire, a validated safety 
climate scale measuring dimensions such as 
managerial commitment, communication, hazard 
perception, safety responsibility, and awareness; a 
safety behavior scale assessing safety compliance 
and participation; and the Persian-adapted SDSM 
measuring amotivation, external regulation, 
introjected regulation, identified regulation, and 
intrinsic motivation.

The translation process followed a standardized 
forward–backward translation protocol performed 
by bilingual experts, followed by expert panel 
review and reconciliation. The Persian SDSM 
underwent face and content validity assessment 
using qualitative expert judgment and quantitative 
indices. Reliability was assessed through 
Cronbach’s alpha, composite reliability, and rho 
coefficients. Construct validity was evaluated 
through exploratory and confirmatory factor 
analyses. Structural equation modeling was 
performed to test direct and indirect relationships 
among variables, and overall model quality was 
assessed using fit indices such as SRMR and NFI. A 
Self-Determination Index (SDI) was calculated to 
quantify autonomy-driven safety motivation.

3. RESULTS AND DISCUSSION 
The results revealed several significant 

findings regarding the complex interplay among 
organizational climate, motivation, and safety 
behavior. Participants predominantly consisted 
of male workers with varying educational 
backgrounds, work experience, and job positions, 
reflecting the structure of the steel industry 
workforce. Psychometric analysis confirmed that 
the Persian SDSM possessed robust validity and 
reliability. All items demonstrated acceptable 
content validity, while reliability metrics for all 
subscales exceeded recommended thresholds. 
Convergent and discriminant validity were also 
supported. These findings indicate that the Persian 
SDSM is a psychometrically solid instrument 
suitable for evaluating safety motivation in Iranian 
workplaces.

The structural equation model indicated that 
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safety climate had a strong, direct, and positive 
influence on safety behavior. Workers who perceived 
higher levels of management commitment, safety 
communication, and workplace hazard control 
were more likely to comply with safety procedures 
and actively participate in safety activities. This 
reinforces the critical role of organizational context 
in shaping safety outcomes and demonstrates that 
safety climate functions as a proximal determinant 
of both compliance and participatory safety 
behaviors. When employees believe safety is 
prioritized, they tend to take ownership of their 
safety responsibilities and engage more consistently 
in safe practices.

Self-determined safety motivation also 
emerged as a significant and positive predictor 
of safety behavior. Employees with higher levels 
of identified regulation and intrinsic motivation 
exhibited stronger and more consistent safety 
performance. This underscores the importance of 
internalized motivation: when individuals perceive 
safety behaviors as personally valuable rather than 
externally mandated, their engagement becomes 
more autonomous, persistent, and proactive. This 
internalization process fosters deeper commitment 
to safety and enhances the likelihood of voluntary 
participation in safety-related activities.

However, an unexpected finding was the 
negative relationship between safety climate and 
safety motivation. While counterintuitive, this 
relationship may reflect contextual characteristics 
of high-risk industries where highly prescriptive 
safety environments and strict regulations 
could lead employees to perceive safety as 
externally controlled rather than autonomously 
chosen. Excessive emphasis on compliance 
and oversight may reduce employees’ sense of 
autonomy, diminishing intrinsic or identified 
forms of motivation. This suggests that even well-
intentioned safety management practices may 
inadvertently suppress internal motivation if they 
rely predominantly on directive approaches rather 
than autonomy-supportive strategies.

Despite this negative association, safety 
motivation played a significant mediating role 
in the relationship between safety climate and 
safety behavior. This implies that, although 
safety climate does not necessarily foster higher 
autonomous motivation, motivation still serves 
as an important psychological mechanism linking 
organizational factors to behavioral outcomes. 
In other words, safety climate exerts both direct 

influence and indirect effects through motivational 
pathways, demonstrating the interconnectedness 
of individual and organizational determinants of 
safety performance.

The model explained approximately 42% of 
the variance in safety behavior, indicating strong 
predictive accuracy. The acceptable model fit indices 
also confirm the robustness of the structural model 
and align with theoretical expectations about the 
determinants of safety performance. Collectively, 
these findings provide a refined understanding of 
how safety climate and motivation interact to shape 
safety behavior within industrial contexts.

From a practical standpoint, the integrated 
findings highlight several essential implications for 
enhancing safety in high-risk environments. First, 
strengthening safety climate remains essential. 
Organizations must maintain visible leadership 
commitment, improve the clarity and frequency 
of safety-related communication, and foster 
mutual trust between workers and management. 
Second, efforts to enhance intrinsic and identified 
safety motivation should be prioritized. Training 
programs should emphasize the personal value of 
safety, encourage reflective learning, and promote 
ownership of safety responsibilities. Autonomy-
supportive leadership approaches—such as 
involving employees in safety decision-making, 
soliciting their feedback, and recognizing their 
voluntary safety behaviors—may counteract the 
tendency of controlled environments to suppress 
intrinsic motivation.

The unexpected negative association between 
safety climate and motivation further emphasizes 
the need for a balanced approach. Rather than 
relying solely on directives, rules, and enforcement, 
organizations should cultivate a supportive 
environment where workers perceive safety as 
personally meaningful. When autonomy and 
organizational structure are aligned, safety behaviors 
become both consistent and internally driven.

In summary, the combined results highlight 
that workplace safety is influenced by an integrated 
set of organizational and psychological factors. A 
positive safety climate establishes the foundation 
for safe work practices, while self-determined 
motivation enhances employees’ willingness 
to engage in safety behavior consistently and 
voluntarily. The validated Persian SDSM provides a 
valuable tool for future research and organizational 
assessments, enabling more accurate evaluation of 
motivational processes related to workplace safety.
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4. CONCLUSIONS
This study successfully validated the Persian 

version of the Self-Determined Safety Motivation 
Scale and developed an evidence-based model 
explaining how safety climate and safety motivation 
interact to influence safety behavior in high-risk 
industrial environments. The findings demonstrate 
that both safety climate and internalized safety 
motivation are essential determinants of safety 

performance. Although the relationship between 
safety climate and motivation may be complex 
in highly regulated environments, the overall 
model emphasizes the importance of improving 
both organizational conditions and motivational 
processes. Strengthening safety climate, promoting 
autonomy-supportive practices, and fostering 
intrinsic motivation can collectively enhance 
safety behavior, reduce workplace incidents, and 
contribute to a more resilient safety culture.
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زهرا بتولی1، علی اصغر خواجه وندی1، مسعود مطلبی کاشانی1، حسین اکبری1، ایرج محمدفام2، 
رسول عزیزیان شهریور1 *

1مرکز تحقیقات عوامل اجتماعی مؤثر بر سلامت )SDH(، دانشگاه علوم پزشکی کاشان، کاشان، ایران

2مرکز تحقیقات سلامت در حوادث و بلایا، دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتماعی، تهران، ایران

  چکیده
مقدمه: ایمنی محیط کار به عنوان یکی از عوامل حیاتی موفقیت سازمان ها و حفاظت از سرمایه انسانی شناخته می شود. 
رفتار ایمن کارکنان تحت تأثیر عوامل روان شناختی و سازمانی قرار دارد که از آن جمله می توان به جو ایمنی و انگیزش 
ایمنی اشاره کرد. با توجه به اهمیت تقویت انگیزش ایمنی و کمبود ابزارهای استاندارد بومی در ایران، این مطالعه با 
هدف بومی سازی مقیاس انگیزش ایمنی خودتعیین شده )SDSM( و بررسی نقش میانجی آن در رابطه بین جو ایمنی 

و رفتار ایمن کارکنان مجتمع فولاد کویر شهرستان آران و بیدگل انجام شد.

روش کار: این پژوهش تحلیلی-مقطعی در سال ۱۴۰۳ با مشارکت ۲۵۶ نفر از کارکنان خطوط تولید اجرا گردید. 
ابزارهای جمع آوری داده شامل پرسشنامه جو ایمنی، پرسشنامه رفتار ایمن و نسخه فارسی شده SDSM بود که 
فرآیند بومی سازی آن شامل ترجمه-بازترجمه، ارزیابی روایی محتوا توسط کارشناسان و تحلیل عاملی تأییدی 
بود. داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه ۲۶ و مدل سازی معادلات ساختاری با SmartPLS نسخه ۴ تحلیل 

شدند.  

یافته ها: نتایج نشان داد جو ایمنی تأثیر مثبت و معناداری بر رفتار ایمن دارد )p>0/001،β=0/608( و انگیزش ایمنی 
این رابطه را به طور معناداری میانجی گری می کند )p>0/001،β=0/388(. لازم به ذکر است که رابطه مستقیم بین جو 
ایمنی و انگیزش ایمنی به طور معنی‌داری منفی بود. مدل پژوهش توانست تقریباًً ۴۲٪ از واریانس رفتار ایمن را تبیین 
 ،NFI=0/91( که نشان‌دهنده قدرت پیش‌بینی مناسب مدل است. شاخص‌های برازش مدل شامل ،)R² = 0.419( نماید
SRMR=0/06( نشان‌دهنده تطابق مناسب مدل بودند. همچنین روایی همگرا، روایی واگرا و پایایی سازه ها در سطح 

قابل قبول تأیید شد.

نتیجه گیری: یافته ها اهمیت ایجاد جو ایمنی مثبت و تقویت انگیزش درونی کارکنان را در محیط های پرخطر به منظور 
کاهش حوادث و ارتقای سلامت سازمانی برجسته می سازند و می توانند مبنای سیاست گذاری ها و برنامه های آموزشی 

در حوزه HSE قرار گیرند.

   کلمات کلیدی:  انگیزش ایمنی، جو ایمنی، رفتار ایمن، نظریه خودتعیینی، مدل معادلات ساختاری، روان سنجی

مدل سازی معادلات ساختاری روابط میان جو ایمنی، انگیزش ایمنی خودتعیین شده و 

رفتار ایمن در یک صنعت پرخطر

تاریخ دریافت: 1404/8/25،          تاریخ پذیرش: 1404/10/6

   فصلنامه بهداشت و ايمني کار                                                                    جلد 15/ شماره 4/ زمستان 1404 صفحات 903-887

Rasoulsafety@gmail.com  :پست الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه *
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زهرا بتولی و همکاران

فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 4/ زمستان 1404 892

   مقدمه
الزامات  بنیادی ترین  از  یکی  کار  بهداشت  و  ایمنی 
پایداری  و  انسانی  نیروی  سلامت  حفظ  برای  سازمان ها 
تولید است. بروز حوادث شغلی، علاوه بر تحمیل خسارات 
انسانی، می تواند موجب توقف فرآیندهای صنعتی، کاهش 
اقتصاد  و  برای سازمان ها  مالی گسترده  زیان  و  بهره وری 
کشور شود )1(. با وجود پیشرفت های قابل توجه در حوزه 
سازمان  جهانی  آمارهای   ،)2( اخیر  دهه های  طی  ایمنی 
 2.3 از  بیش  سالانه  که  می دهد  نشان  کار  بین المللی 
میلیون مرگ ناشی از حوادث و بیماری های شغلی و بیش 
از 313 میلیون حادثه غیرمرگبار رخ می دهد )3(. براساس 
گزارش سالانه HRANA ، طی بازه تقریباًً متناظر با سال 
ایران  در   ،)۲۰۲۵ آوریل   ۲۷ تا   ۲۰۲۴ مه   ۲ )از   ۱۴۰۳
دست کم  2079کارگر بر اثر حوادث کاری جان باخته اند و 
حداقل 16273 نفر نیز مصدوم شده‌اند )4(. این آمار بیانگر 
ایمنی کارکنان و  بر  ضرورت توجه جدی به عوامل مؤثر 

پیشگیری از حوادث شغلی است.
شواهد نشان داده اند که رفتارهای ایمن کارکنان نقش 
کلیدی در کاهش حوادث و صدمات شغلی دارد )7-5(. 
خسارات  انسانی،  آسیب های  بر  علاوه  ناایمن  رفتارهای 
مالی، آسیب به تجهیزات، و خدشه دار شدن اعتبار سازمان 
اولویت  یک  صرفاًً  ایمنی  امروزه   .)8( دارد  همراه  به  را 
سازمانی تلقی نمی شود، بلکه به عنوان یک ارزش بنیادین 
در مدیریت سازمان ها مطرح است )9(. از این رو شناسایی 
و تقویت عوامل مؤثر بر رفتارهای ایمن، به ویژه متغیرهای 

انسانی، اهمیت چشمگیری دارد.
جایگاه  از  ایمنی  انگیزش  انسانی،  عوامل  میان  در 
ویژه ای برخوردار است. Neal و Griffin انگیزش ایمنی را 
تمایل فرد برای به کارگیری رفتارهای ایمن و ارزش گذاری 
نشان  متعدد  مطالعات  و  کرده اند  تعریف  آنها  به  نسبت 
داده اند که انگیزش ایمنی می تواند بروز رفتارهای ایمن را 
افزایش و میزان حوادث شغلی را کاهش دهد )5, 12-7(. 
همچنین، برخی شواهد نشان می دهند که انگیزش ایمنی 
حتی می تواند تأثیرگذارتر از دانش ایمنی باشد )5, 7, 8(. 
با وجود اهمیت این سازه، ابزارهای معتبر و استاندارد برای 

ابزار  ایران نیز  سنجش انگیزش ایمنی محدود بوده و در 
بومی معتبر به طور رسمی گزارش نشده است.

یکی از ابزارهای معتبر در این حوزه، مقیاس انگیزش 
نظریه  براساس  که  ایمنی خودتعیین شده (SDSM) است 
خودتعیینی Deci و Ryan طراحی شده و انگیزش ایمنی 
را در طیفی از بی انگیزگی تا انگیزش درونی بررسی می کند 
زبان های  در  مقیاس  این  مختلف  نسخه های   .)15-13(
و  اعتبارسنجی  بومی‌سازی  چینی  و  فرانسوی  ایتالیایی، 
شده اند )16-18(، اما تاکنون نسخه فارسی معتبر آن در 

ایران گزارش نشده است.
در کنار نقش انگیزش ایمنی، جو ایمنی نیز به عنوان 
یکی از مؤلفه های کلیدی سازمانی بر ادراک و رفتار کارکنان 
تأثیر دارد. جو ایمنی بیانگر درک کارکنان از میزان توجه، 
مطالعات   .)19( است  ایمنی  به  سازمان  تعهد  و  حمایت 
متعدد نشان داده اند که جو ایمنی می تواند رفتارهای ایمن 
از حوادث جلوگیری کند )5,  و  تقویت کرده  را  کارکنان 
20, 21(. از سوی دیگر، شواهد پژوهشی حاکی از آن است 
می تواند  ایمنی  انگیزش  تقویت  طریق  از  ایمنی  جو  که 

بهبود رفتارهای ایمنی را تسهیل کند )15, 22(.
ایمنی،  جو  که  می دهد  نشان  متون  نظام مند  مرور 
به عنوان یک سازه سازمانی کلیدی، به طور مداوم با کاهش 
رفتارهای ناایمن و ارتقای رفتارهای ایمن کارکنان ارتباط 
اخیر  پژوهش های  یافته های  حال،  این  با   .)23  ,7( دارد 
بیانگر آن است که آثار جو ایمنی غالباًً از طریق مسیرهای 
و  خطر  از  آگاهی  ایمنی،  دانش  همچون  چندگانه ای 
انگیزش اعمال می شوند، اما بررسی جامع و نظام مند این 
مقابل،  است .در  محدود  هنوز  پرخطر  صنایع  در  روابط 
بر  عمدتا�  ایمنی  انگیزش  با  مرتبط  پژوهش های  بدنه 
 جنبه های فردی تمرکز دارد. بر اساس نظریه خودتعیینی

مختلف  انواع   ،(Self-Determination Theory; SDT)  
انگیزش از بی انگیزگی تا انگیزش درونی پیامدهای رفتاری 
انگیزش  اشکال خودمختار  که  به گونه ای  دارند،  متمایزی 
با  مرتبط اند.  مشارکتی تر  و  پایدارتر  رفتارهای  با  معمولًاً 
وجود این، پیوند نظری و تجربی میان جو ایمنی )به عنوان 
متغیر سازمانی( و انواع انگیزش ایمنی )به عنوان سازه های 
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است. در  نشده  تبیین  کامل  به طور  هنوز  روان شناختی( 
جو  میان  رابطه  بررسی  به  مطالعاتی  اگرچه  نیز،  ایران 
ایمنی و پیامدهای فیزیکی یا رفتاری پرداخته اند، اما کمتر 
به نقش میانجی انگیزش مبتنی بر SDT  توجه شده است 
بعد دارد:  نوآوری پژوهش حاضر دو  بنابراین،   .)25 ,24(
  Self-1( بومی سازی و اعتبارسنجی نسخه فارسی مقیاس(
Determined Safety Motivation (SDSM) و )2( آزمون 

ایمنی  جو  بین  ارتباط  در  ایمنی  انگیزش  میانجی  نقش 
ایمن )رعایت و مشارکت( در محیط های  و دو بعد رفتار 
شدن  روشن تر  به  می تواند  رویکرد  این  پرخطر.  صنعتی 
مکانیزم های روان شناختی تأثیرگذار بر رفتار ایمن کمک 
کند و جهت گیری مداخلات HSE را از راهبردهای کنترلی 

صرف به تقویت خودتعیینی کارکنان تغییر دهد.
محسوب  پرخطر  و  مادر  صنایع  جزو  فولاد  صنعت 
به برخی  از حوادث شغلی نسبت  بالاتری  می شود و نرخ 
صنایع دیگر دارد )26, 27(. به همین دلیل، بررسی عوامل 
از  استفاده  و  صنعت  این  کارکنان  ایمن  رفتار  بر  مؤثر 
ابزارهای معتبر روان سنجی برای ارزیابی سازه های مرتبط 

با ایمنی، از اهمیت ویژه ای برخوردار است.
بر  ایمنی  جو  تأثیر  درباره  گسترده  شواهد  وجود  با 
رفتار کارکنان، کمتر مطالعه ای در ایران به بررسی نقش 
و معتبر  بومی  ابزار  از  استفاده  با  ایمنی  انگیزش  میانجی 
پرداخته است؛ بنابراین، پژوهش حاضر با هدف بومی سازی 
ایمنی  انگیزش  مقیاس  فارسی  نسخه  اعتبارسنجی  و 
خودتعیین شده (SDSM) و بررسی نقش میانجی انگیزش 
ایمنی در ارتباط بین جو ایمنی و رفتار ایمن کارکنان در 

صنعت فولاد انجام شد.

چارچوب نظری و فرضیات
بر اساس نظریه خودتعیینی (SDT)، انگیزش افراد در 
یک پیوستار از انگیزش کنترل شده تا انگیزش خودمختار 
قرار می گیرد. از میان انواع انگیزش، اشکال خودمختار )از 
جمله انگیزش شناسایی شده و درونی( با رفتارهای پایدار، 
نزدیکی  ارتباط  نتایج مثبت رفتاری  و  داوطلبانه،  درگیری 
تبعیت  با  معمولًاً  کنترل شده  انگیزش  مقابل،  در  دارند. 

سطحی و رفتارهای کوتاه مدت همراه است.
 »(Safety climate) از سوی دیگر، مفهوم »جو ایمنی
به ادراکات مشترک کارکنان از ارزش گذاری، اولویت بندی، 
و تعهد سازمان نسبت به ایمنی اشاره دارد. شواهد پژوهشی 
از طریق  از یک سو  ایمنی می تواند  نشان می دهد که جو 
با  مرتبط  مدیریتی  و  ساختاری  شاخص های  فراهم سازی 
حالات  بر  تأثیرگذاری  طریق  از  دیگر  سوی  از  و  ایمنی، 
را  ایمن  رفتارهای  کارکنان،  روان شناختی  انگیزش های  و 

تقویت کند.
در پرتو این چارچوب نظری، مطالعه حاضر استدلال 
می کند که جو ایمنی علاوه بر اثر مستقیم بر رفتار ایمن 
ایمنی،  با  مرتبط  انگیزش های  به  شکل دهی  با  کارکنان، 
تأثیر  رفتارها  این  بر  نیز  غیرمستقیم  به صورت  می تواند 
ایمنی نقش یک سازوکار  انگیزش  بیان دیگر،  بگذارد. به 

میانجی را میان جو ایمنی و رفتار ایمن ایفا می کند.
تدوین  زیر  فرضیات  فوق،  نظری  چارچوب  با  مطابق 

شده اند:
فرضیه ۱:  جو ایمنی رابطه مثبت و مستقیمی با رفتار 

ایمن کارکنان دارد.
فرضیه ۲: جو ایمنی رابطه مثبت و مستقیمی با سطح 

انگیزش ایمنی کارکنان دارد.
و  مثبت  رابطه  کارکنان  ایمنی  انگیزش   :۳ فرضیه 

مستقیمی با رفتار ایمن آنان دارد.
ایمنی و  رابطه بین جو  ایمنی در  فرضیه ۴: انگیزش 

رفتار ایمن نقش میانجی ایفا می کند.

   روش کار
طرح پژوهش و شرکت کنندگان

این پژوهش از نوع تحلیلی–مقطعی با هدف کاربردی 
تولید  خطوط  کارکنان  میان  در   ۱۴۰۳ سال  در  و  بوده 
بیدگل،  و  آران  شهرستان  در  واقع  کویر،  فولاد  مجتمع 
انجام شد. این صنعت یکی از بزرگ ترین واحدهای فولاد 
کشور محسوب می شود و دارای ساختار رسمی در حوزه 
HSE، سیستم ثبت و بررسی حوادث، و برنامه های نظام مند 

آموزش ایمنی است. فعالیت های اصلی شامل ذوب فلزات، 
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نورد گرم، کار با جرثقیل سقفی، کار در ارتفاع و مواجهه 
با خطرات حرارتی، مکانیکی و الکتریکی است که آن را در 

گروه صنایع پرریسک قرار می دهد.
جامعه آماری شامل تمامی کارکنان خطوط تولید بود. 
معیار ورود شامل داشتن حداقل یک سال سابقه کار بود. 
 (Convenience Sampling)نمونه گیری به روش در دسترس 

معادلات  مدل  آزمون  نیاز  به  توجه  با  گرفت.   صورت 

نرم افزار  در  محاسبه  اساس  بر  ساختاری (SEM) و 
  «Linear multiple regression:در آزمونG-Power 3.1 

 ، f² = 0.09 با پارامترهای ،Fixed model, R² increase» 

 α = 0.05 وPower = 0.80 ، حجم نمونه مورد نیاز 256 

توزیع  پرسشنامه   300 مجموع  در  شد.  زده  تخمین  نفر 
بازگشت  )نرخ  گردید  استفاده  قابل  پرسشنامه   256 و 
را  آیتم ها   ٪20 از  بیش  که  پرسشنامه هایی   .)٪85.3
نامعتبر  الگوهای پاسخ دهی  تکمیل نکرده بودند یا دارای 

بودند حذف شدند.

ابزارهای پژوهش
استفاده  استاندارد  ابزار  سه  از  داده ها  گردآوری  برای 

شد:
همکاران،  و  )محمدی زیدی  ایمنی  جو  مقیاس   •
1399( شامل 20 گویه در ابعاد تعهد مدیریتی، ارتباطات 
و  شغلی  رضایت  مسئولیت پذیری،  خطر،  درک  ایمنی، 

هوشیاری ایمنی )28(
دو  شامل   (Neal & Griffin)  ایمن رفتار  مقیاس   •
زیرمقیاس رعایت ایمنی (safety compliance) و مشارکت 
مقیاس  بر  پاسخ دهی  با    (safety participation) ایمنی
)کاملًاً   5 تا  مخالفم(  )کاملًاً   1 از  پنج درجه ای  لیکرت 

موافقم(. )7(
خودتعیین‌شده ایمنی  انگیزش  مقیاس   • 

  (Self-Determined Safety Motivation; SDSM)

نظریه  اساس  بر   )2014( همکاران  توسط Scott و  که 
ابزار  این  است.  شده  طراحی   Ryan و   Deci خودتعیینی 
دارای 18 آیتم در پنج خرده‌مقیاس است: بی انگیزگی )4 
درون فکنی شده  تنظیم  گویه(،   4( بیرونی  تنظیم  گویه(، 

انگیزش  و  گویه(   4( همانندسازی شده  تنظیم  گویه(،   3(
پنج درجه ای  مقیاس  در  پاسخ ها   .)28( گویه(   3( درونی 

لیکرت از 1 تا 5 ثبت شدند )29(.

 SDSMفرآیند ترجمه و بومی سازی
مفهومی  معادل یابی  از  اطمینان  به منظور 
ترجمه  استاندارد  پروتکل  دقیق،  فرهنگی  و 
 (Forward–Backward Translation)دوسویه 

  اجرا شد. ابتدا دو مترجم دو زبانه متخصص در ایمنی و 
بهداشت حرفه ای به طور مستقل نسخه اصلی انگلیسی را به 
فارسی ترجمه کردند. در مرحله بعد، یک پنل کارشناسی 
زبان شناس  یک  حوزه HSE و  پژوهشگر  دو  از  متشکل 
موارد  و  ادغام  یکدیگر  با  را  ترجمه  دانشگاهی نسخه های 
حاصل  فارسی  نهایی  نسخه  تا  کردند  بررسی  را  اختلاف 
شود. سپس دو مترجم مستقل دیگر، که با نسخه اصلی 
انجام دادند.  انگلیسی را  آشنا نبودند، ترجمه معکوس به 
ترجمه بازگردانده شده با نسخه اصلی مقایسه و اصلاحات 
اعمال  و معنایی  از هم ارزی مفهومی  اطمینان  برای  لازم 
در  فارسی  پرسشنامه  آزمایشی  نسخه  بعد،  گام  در  شد. 
یک مطالعه پایلوت با مشارکت 20 نفر از کارکنان مشابه 
بر  گرفت.  قرار  اجرا  مورد  اصلی(  نمونه  در  )غیرشامل 
سه  مقدماتی،  تحلیل  و  شرکت کنندگان  بازخورد  اساس 
فرهنگی  تناسب  و  زبانی  وضوح  تا  شدند  بازنویسی  آیتم 
ارزیابی روایی محتوایی توسط 10 کارشناس  یابد.  بهبود 
متخصص در حوزه HSE و روان سنجی انجام شد. مقادیر 
روایی  شاخص  محتوا (CVR) و  روایی  نسبت  شاخص 
محتوا (CVI) برای هر گویه محاسبه گردید و آیتم هایی که 
معیارهای کم کیفیت داشتند اصلاح یا حذف شدند )30(.

روایی سازه و پایایی ابزارها
اکتشافی  عاملی  تحلیل  سازه،  روایی  سنجش  برای 
  (PCA)اصلی مؤلفه های  روش  از  استفاده   (EFA)با 

عاملی  تحلیل  آن،  به دنبال  شد.  نرم افزار SPSS انجام  در 
  (SEM)ساختاری معادلات  مدل سازی  تأییدی (CFA) و 
برای بررسی برازش مدل و روابط بین سازه ها با نرم افزار 
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همگرا  روایی  شاخص‌های  گرفت.   SmartPLS 4صورت 

 ، (AVE) استخراج شده  واریانس  میانگین  شامل  واگرا  و 
پایایی ترکیبی (CR) ، و معیار فورنل–لارکر محاسبه شد. 
پایایی هر مقیاس با آلفای کرونباخ، پایایی مرکب و ضریب 

 Rho_A ارزیابی گردید )31, 32(.

 (SDI)شاخص خودتعیین گری
برای توصیف سطح کلی خودتعیینی انگیزش ایمنی، 
  (Self-Determination Index;خودتعیین گری شاخص 

 (SDIمطابق فرمول زیر محاسبه شد:

SDI = 2 یزگیانگی ب×   2) − یرون یب می تنظ − شدهی همانندساز م ی( + تنظیدرون زشیانگ  

اساتفاده    یو همبساتگ  یفیتوصا ی هالیشااخص در تحل  نیهساتند. ا  شاتریب ینییو خودتع یدرون  زشینشاانگر انگبالاتر ریمقاد
حفظ   زشیانگ ی منفرد مورد اساتفاده قرار گرفتند تا سااختار چندبعد  ی هااسیمقخرده ،ی معادلات سااختار  ی ساازشاد، اما در مدل

.(33) شود

هاداده یگردآور

. دیبرگزار گرد دیسارپرساتان خطوط تول ی برا  بخشیآگاه  ی اانجام شاد و جلساهبا واحد  یلازم، هماهنگ ی پس از اخذ مجوزها
  تی هدف مطالعه و ماه ل،یاز تکم  شیشادند. پ  عیکارکنان داوطلب توز  نیمختلف ب  ی هافتیو در شا ی صاورت کاغذها بهپرساشانامه

کنندگان  رکتششد.    دیها و محرمانه بودن اطلاعات تأکپاسخ  یداده شد، و بر ناشناس  حیکنندگان توضهمه شرکت  ی داوطلبانه آن برا
ارائه   ییراهنماکارشاناساان  و  پژوهشاگر  از،ین صاورت در و  کنند لیتکم را  پرساشانامه تا  داشاتند  فرصات قهیدق  15تا   1۰حدود  

شدند ی آورجمع فتیها در همان شدادند. پرسشنامه

هاداده لیتحل

 ی اطبقه  ی رهایمتغ ی برا درصاد  و یفراوان و  وساتهیپ  ی رهایمتغ ی برا  اریمع  انحراف و  نیانگیم از  اساتفاده با  یفیتوصا  ی هاداده لیتحل
  ی رها یمتغ  نیب ارتباط. دیگرد  یبررساا  لکیو–رویشاااپ و رنوفیاساام–کولموگروف ی هاآزمون  با  هاداده عیتوز بودن  نرمال.  شااد انجام

  یمورد بررسا  شاریف قیآزمون دق ای اساکوئری کا ی هابا آزمون  یفیک  ی رهایمتغ  نیو ب  رمنیاساس ای رساونیپ  یهمبساتگ بیبا ضارا یکمّ
و ،  ،یبار عامل  رینظ  ییهامرتبه اول و دوم آزمون شااادند و شااااخص  ی هامدل ،ی دییتأ  یعامل لیتحل  ی قرار گرفت. برا

 اثر و ریمسا بیضارا  ،یکل برازش با  ی سااختار  مدل  ،یینها مرحله در.  شادند  گزارش  هاساازه  زیتما  و برازش اریبه عنوان مع 
گرفت قرار لیتحل مورد یمنیا زشیانگ یانجیم

 یافته ها

کنندگان مرد  نفر از کارکنان مجتمع فولاد کویر شهرستان آران و بیدگل انجام شد. اکثریت شرکت  25۶مطالعه حاضر با مشارکت  
درصد( 9/44نفر،    115سال )  4۰تا    3۰درصد( بودند. بیشترین گروه سنی در بازه    ۶/۶۷نفر،    1۷3درصد( و متأهل )  2/99نفر،    254)

درصد(   1/3۷نفر،    95سال )  5تا    1درصد( بود. بیشترین سابقه کاری در گروه    3/۶1نفر،    15۷و سطح تحصیلات غالب کارشناسی )
توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت شناختی    1. در جدول  درصد( بود  ۶/۶۷نفر،    1۷3و بیشترین واحد شغلی مربوط به بخش تولید )

 شرکت کنندگان آمده است. 

 

 

 . توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت شناختی شرکت کنندگان 1جدول 

متغیر  
شناختیجمعیت

دسته 
)سطوح  
 متغیر( 

درصد   فراوانی
فراوانی 

)%( 

متغیر  
شناختیجمعیت

دسته 
)سطوح  
متغیر( 

درصد  فراوانی
فراوانی 

)%(

2 یزگیانگی ب×   2) − یرون یب می تنظ − شدهی همانندساز م ی( + تنظیدرون زشیانگ  

اساتفاده    یو همبساتگ  یفیتوصا ی هالیشااخص در تحل  نیهساتند. ا  شاتریب ینییو خودتع یدرون  زشینشاانگر انگبالاتر ریمقاد
حفظ   زشیانگ ی منفرد مورد اساتفاده قرار گرفتند تا سااختار چندبعد  ی هااسیمقخرده ،ی معادلات سااختار  ی ساازشاد، اما در مدل

.(33) شود

هاداده یگردآور

. دیبرگزار گرد دیسارپرساتان خطوط تول ی برا  بخشیآگاه  ی اانجام شاد و جلساهبا واحد  یلازم، هماهنگ ی پس از اخذ مجوزها
  تی هدف مطالعه و ماه ل،یاز تکم  شیشادند. پ  عیکارکنان داوطلب توز  نیمختلف ب  ی هافتیو در شا ی صاورت کاغذها بهپرساشانامه

کنندگان  رکتششد.    دیها و محرمانه بودن اطلاعات تأکپاسخ  یداده شد، و بر ناشناس  حیکنندگان توضهمه شرکت  ی داوطلبانه آن برا
ارائه   ییراهنماکارشاناساان  و  پژوهشاگر  از،ین صاورت در و  کنند لیتکم را  پرساشانامه تا  داشاتند  فرصات قهیدق  15تا   1۰حدود  

شدند ی آورجمع فتیها در همان شدادند. پرسشنامه

هاداده لیتحل

 ی اطبقه  ی رهایمتغ ی برا درصاد  و یفراوان و  وساتهیپ  ی رهایمتغ ی برا  اریمع  انحراف و  نیانگیم از  اساتفاده با  یفیتوصا  ی هاداده لیتحل
  ی رها یمتغ  نیب ارتباط. دیگرد  یبررساا  لکیو–رویشاااپ و رنوفیاساام–کولموگروف ی هاآزمون  با  هاداده عیتوز بودن  نرمال.  شااد انجام

  یمورد بررسا  شاریف قیآزمون دق ای اساکوئری کا ی هابا آزمون  یفیک  ی رهایمتغ  نیو ب  رمنیاساس ای رساونیپ  یهمبساتگ بیبا ضارا یکمّ
و ،  ،یبار عامل  رینظ  ییهامرتبه اول و دوم آزمون شااادند و شااااخص  ی هامدل ،ی دییتأ  یعامل لیتحل  ی قرار گرفت. برا

 اثر و ریمسا بیضارا  ،یکل برازش با  ی سااختار  مدل  ،یینها مرحله در.  شادند  گزارش  هاساازه  زیتما  و برازش اریبه عنوان مع 
گرفت قرار لیتحل مورد یمنیا زشیانگ یانجیم

 یافته ها

کنندگان مرد  نفر از کارکنان مجتمع فولاد کویر شهرستان آران و بیدگل انجام شد. اکثریت شرکت  25۶مطالعه حاضر با مشارکت  
درصد( 9/44نفر،    115سال )  4۰تا    3۰درصد( بودند. بیشترین گروه سنی در بازه    ۶/۶۷نفر،    1۷3درصد( و متأهل )  2/99نفر،    254)

درصد(   1/3۷نفر،    95سال )  5تا    1درصد( بود. بیشترین سابقه کاری در گروه    3/۶1نفر،    15۷و سطح تحصیلات غالب کارشناسی )
توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت شناختی    1. در جدول  درصد( بود  ۶/۶۷نفر،    1۷3و بیشترین واحد شغلی مربوط به بخش تولید )

 شرکت کنندگان آمده است. 

 

 

 . توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت شناختی شرکت کنندگان 1جدول 

متغیر  
شناختیجمعیت

دسته 
)سطوح  
 متغیر( 

درصد   فراوانی
فراوانی 

)%( 

متغیر  
شناختیجمعیت

دسته 
)سطوح  
متغیر( 

درصد  فراوانی
فراوانی 

)%(

خودتعیینی  و  درونی  انگیزش  بالاتر SDI نشانگر  مقادیر 
توصیفی  تحلیل های  در  شاخص  این  هستند.  بیشتر 
معادلات  مدل سازی  در  اما  شد،  استفاده  همبستگی  و 
قرار  استفاده  مورد  منفرد  خرده مقیاس های  ساختاری، 

گرفتند تا ساختار چندبعدی انگیزش حفظ شود )33(.

گردآوری داده ها
  HSEبا واحد اخذ مجوزهای لازم، هماهنگی  از  پس 
انجام شد و جلسه ای آگاهی بخش برای سرپرستان خطوط 
در  و  کاغذی  به صورت  پرسشنامه ها  گردید.  برگزار  تولید 
شدند.  توزیع  داوطلب  کارکنان  بین  مختلف  شیفت های 
داوطلبانه  ماهیت  و  مطالعه  هدف  تکمیل،  از  پیش 
بر  و  شد،  داده  توضیح  شرکت کنندگان  همه  برای  آن 
شد.  تأکید  اطلاعات  بودن  محرمانه  و  پاسخ ها  ناشناسی 
داشتند  فرصت  دقیقه   ۱۵ تا   ۱۰ حدود  شرکت کنندگان 
تا پرسشنامه را تکمیل کنند و در صورت نیاز، پژوهشگر 
و کارشناسان HSE راهنمایی ارائه دادند. پرسشنامه ها در 

همان شیفت جمع آوری شدند.

تحلیل داده ها
و  میانگین  از  استفاده  با  توصیفی  داده های  تحلیل 

انحراف معیار برای متغیرهای پیوسته و فراوانی و درصد 
توزیع  بودن  نرمال  شد.  انجام  طبقه ای  متغیرهای  برای 
و شاپیرو– کولموگروف–اسمیرنوف  آزمون های  با  داده ها 

ویلک بررسی گردید. ارتباط بین متغیرهای کمّّی با ضرایب 
همبستگی پیرسون یا اسپیرمن و بین متغیرهای کیفی با 
آزمون های کای اسکوئر یا آزمون دقیق فیشر مورد بررسی 
مرتبه  تأییدی، مدل های  عاملی  تحلیل  برای  قرار گرفت. 
عاملی،  بار  نظیر  آزمون شدند و شاخص‌هایی  و دوم  اول 
تمایز  و  برازش  معیار  عنوان  به    HTMT و  CR  ،AVE

ساختاری  مدل  نهایی،  مرحله  در  شدند.  گزارش  سازه ها 
با برازش کلی، ضرایب مسیر و اثر میانجی انگیزش ایمنی 

مورد تحلیل قرار گرفت.

   یافته ها
مطالعه حاضر با مشارکت ۲۵۶ نفر از کارکنان مجتمع 
اکثریت  شد.  انجام  بیدگل  و  آران  شهرستان  کویر  فولاد 
متأهل  و  درصد(   ۹۹/۲ نفر،   ۲۵۴( مرد  شرکت کنندگان 
)۱۷۳ نفر، ۶۷/۶ درصد( بودند. بیشترین گروه سنی در بازه 
۳۰ تا ۴۰ سال )۱۱۵ نفر، ۹/ ۴۴درصد( و سطح تحصیلات 
بیشترین  بود.  نفر، ۶۱/۳ درصد(  غالب کارشناسی )۱۵۷ 
سابقه کاری در گروه ۱ تا ۵ سال )۹۵ نفر، ۳۷/۱ درصد( 
و بیشترین واحد شغلی مربوط به بخش تولید )۱۷۳ نفر، 
فراوانی متغیرهای  توزیع  بود. در جدول 1  ۶۷/۶ درصد( 

جمعیت شناختی شرکت کنندگان آمده است.

خودتعیین شده  ایمنی  انگیزش  مقیاس  روانسنجی 
(SDSM)

روایی  ارزیابی  مقیاس SDSM با  روان سنجی  فرآیند 
محتوا آغاز شد. شاخص روایی محتوا  (CVI) برای تمامی 
گویه ها در محدوده 0/73 تا ۱ و شاخص روایی محتوای 
که  آمد  دست  به   ۱ تا   0/60 محدوده  نسبی (CVR) در 
پایایی  بودند.  قبول  قابل  مقدار  حداقل  از  بالاتر  همگی 
مقیاس ها نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، میانگین 
واریانس استخراج شده )AVE( و پایایی مرکب )CR( برای 
خرده  مقیاس ها و مقیاس های مختلف ارزیابی شد. مقادیر 
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  AVEو  0/7 از  CR ،0/7 بالاتر  از  بالاتر  کرونباخ  آلفای 
بالاتر از 0/5 نشان دهنده پایایی و روایی همگرا قابل قبول 

هستند که مقادیر آن در جدول 2 و 3 ارائه شده است. 

آمار توصیفی متغیرهای پژوهش
میانگین و انحراف معیار متغیرهای اصلی پژوهش در 
جدول 4 گزارش شده است. ارزیابی نرمال بودن داده ها با 
استفاده از شاخص های چولگی و کشیدگی نشان داد که 
مقادیر تمامی متغیرها در محدوده قابل قبول برای توزیع 
نرمال )چولگی بین ۳- و ۳، کشیدگی بین ۵- و ۵( قرار 

دارند و نیازی به تبدیل داده ها نبود.
تنظیم  خرده مقیاس  به  مربوط  میانگین  بالاترین 

شناسایی شده (M=17.34, SD=2.33)  و پایین ترین میانگین 
(M=7.58, SD=1.81) مقیاس رضایت شغلی  به   مربوط 

  بود.

تحلیل مدل اندازه گیری و ساختاری
روایی مدل  و  پایایی  آزمون مدل ساختاری،  از  پیش 
اندازه گیری مورد بررسی قرار گرفت. مقادیر پایایی ترکیبی 
 (CR)برای تمامی سازه ها بالاتر از 0/7 و میانگین واریانس 

نشان دهنده  که  بود   0/5 از  شده (AVE) بالاتر  استخراج 
روایی  همچنین،  است.  مطلوب  همگرای  روایی  و  پایایی 
واگرا بر اساس معیار فورنل-لارکر و شاخص HTMT تأیید 

شد که در جدول 5 و 6 ارائه شده است.

 . توزيع فراواني متغيرهاي جمعيت شناختي شركت كنندگان1جدول 
 
  

متغير  
 شناختيجمعيت

دسته (سطوح 
درصد فراواني   فراواني  متغير) 

(%)  
متغير  

شناختيجمعيت  
دسته (سطوح 

درصد فراواني  فراواني متغير) 
(%) 

  جنسيت 
2/99 254  آقا  

 سطح تحصيلات 

3/61 157 ليسانس   

8/0 2 خانم  25 64 ديپلم 

3/11 29 فوق ليسانس  100 256 جمع كل   

 وضعيت تأهل 
6/67 173  متأهل 2/1 3 سيكل    

4/32 83 مجرد  2/1 3 دكترا    

 100 256 جمع كل  100 256 جمع كل 

 رشته تحصيلي 

6/31 81  مكانيك   

 سابقه كار

سال  5تا  1  95 1/37  

8/9 25 صنايع سال 10تا  5   66 8/25  

سال 15تا  10 9 23 ساخت و ابزار   61 8/23  

6/6 17 برق صنعتي  سال  15بالاي    34 3/13  

6/6 17 حسابداري   100 256 جمع كل  

5/3 9 مديريت صنعتي   

 ميزان درآمد

ميليون  20تا  15  148 8/57  

8/32 84 ) هاساير رشته( ميليون  25تا  20   48 8/18  

ميليون  30تا  25 100 256 جمع كل   41 16 

 سن

5/37 96  سال 30تا  20 ميليون 30بالاي    19 4/7  

9/44 115 سال 40تا  30  100 256 جمع كل  

2/17 44 سال 50تا  40  

 واحد شغلي

6/67 173 توليد  

4/0 1 سال  50بالاي  9/5 15 حمل و نقل   

3/6 16 مالي 100 256 جمع كل   

 

1/5 13 مكانيك   
2/15 39 (ساير واحدها)  

 100 256 جمع كل 
 
  

جدول 1: توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت شناختی شرکت کنندگان
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897فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 4/ زمستان 1404

فرضیات  آزمون  که   7 جدول  نتایج  اساس  بر 
مستقیم  مسیرهای  کلیه  می دهد،  نشان  را  پژوهش 
ایمنی  جو  مسیر  بوده اند.  معنادار  پژوهش  مدل 
 0/608 استاندارد  مسیر  ضریب  ایمن:   رفتار  به 
 (p < 0.001) 16/51 با  مقدار t-value برابر   و 

 نشان می‌دهد که جو ایمنی تأثیر مستقیم، مثبت و 
بسیار قوی بر رفتار ایمن دارد. این یافته از قوی ترین 
روابط در مدل پژوهش حاضر محسوب می شود. همچنین 
مسیر  ایمن :ضریب  رفتار  به  ایمنی  انگیزش  مسیر 
نشان    (p < 0.001) 7/790 با  و t-value برابر   0/388

 SDSM  هاي پرسشنامهمقياسخردهضرايب آلفاي كرونباخ  .2جدول 
 
 

 مقدار ضريب آلفاي كرونباخ تعداد گويه خرده مقياس ها
  72/0 5 بي انگيزگي 

  73/0 4 تنظيم بيروني 
 74/0 3 تنظيم درون فكني شده 
  72/0 4 تنظيم شناسايي شده

  75/0 3 انگيزش دروني 
  

   
 هاي جو ايمني و رفتار ايمني  پرسشنامه مقياس. ضرايب آلفاي كرونباخ 3جدول 

 
 

ميانگين واريانس   مقدار ضريب آلفاي كرونباخ تعداد گويه مقياس
  )CR(پايايي مركب  )AVE( شدهاستخراج

  85/0  56/0  84/0 6 رفتار ايمني
  89/0  58/0  89/0 20 جو ايمني 

 
 خرده مقياس هاي انگيزش ايمني، رفتار ايمن و جو ايمني  يفيآمار توص .4جدول  

 
  

  انحراف معيار   ميانگين   تعداد   خرده مقياس  مقياس
  چولگي   كشيدگي 

  انحراف معيار   آماره   انحراف معيار   آماره 

  انگيزش ايمني 

  303/0  056/0  152/0  445/0  62/1  02/13 256  انگيزش دروني
  303/0  417/0  152/0  663/0  33/2  34/17  256  تنظيم شناسايي شده

  303/0  618/1  152/0  826/0  12/2  01/12  256  تنظيم درون فكني شده
  303/0  - 104/1  152/0  108/0  0/4  03/11  256  تنظيم بيروني 
  303/0  - 150/1  152/0  558/0  07/6  82/11  256  بي انگيزگي

  303/0  20/1  152/0  649/0  05/2  76/11  256  رعايت ايمني  رفتار ايمني
  303/0  009/0  152/0  500/0  31/2  38/11  256  مشاركت ايمني 

  جو ايمني 

  303/0  - 978/0  152/0  294/0  17/4  98/12  256  تعهد مديريت
  303/0  822/0  152/0  630/0  38/2  56/10  256  ارتباطات ايمني
  303/0  - 514/0  152/0  017/0  51/2  87/9  256  محيط ايمن

  303/0  578/0  152/0  728/0  63/2  79/10  256  پاسخگويي مديران
  303/0  - 221/0  152/0  083/0  28/2  42/9  256  مقياس درك خطر 
  303/0  476/1  152/0  121/1  81/1  58/7  256  رضايت شغلي

هوشياري و آگاهي از مسائل  
  303/0  952/1  152/0  042/1  55/1  68/7  256  ايمني

 
  

SDSM  جدول 2: ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس های پرسشنامه

جدول 3: ضرایب آلفای کرونباخ مقیاس  پرسشنامه های جو ایمنی و رفتار ایمنی

جدول4: آمار توصیفی خرده مقیاس های انگیزش ایمنی، رفتار ایمن و جو ایمنی

 . آزمون فورنل و لاركر 5جدول 
 
  

Safety motivation  Safety climate Safety behavior  Variables  
   750/0  Safety behavior 

 762/0495/0Safety climate 
000/1 244/0 -  258/0  Safety motivation 

  
   

جدول 5: آزمون فورنل و لارکر

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
jh

sw
.v

15
i4

.2
14

58
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jh
sw

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                            11 / 17

http://dx.doi.org/10.18502/jhsw.v15i4.21458
https://jhsw.tums.ac.ir/article-1-7261-fa.html


زهرا بتولی و همکاران

فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 4/ زمستان 1404 898

و  مثبت  مستقیم،  تأثیر  ایمنی  انگیزش  که  می دهد 
معناداری بر رفتار ایمن دارد. بنابراین نتایج  نشان داد 
جو ایمنی تأثیر مثبت و معناداری بر رفتار ایمن دار و این 
اثر از طریق نقش میانجی انگیزش ایمنی تقویت می شود

بر اساس جدول 8، مقدار R² )ضریب تعیین( برای 
متغیر درون زای رفتار ایمن برابر با 0/419 است. این مدل 
توانست 41/9% از واریانس رفتار ایمن کارکنان را توسط 
که  نماید  تبیین  ایمنی  انگیزش  و  ایمنی  جو  متغیرهای 
بر اساس معیار کوهن، قدرت پیش بینی »قابل قبول« تا 

»خوب« ارزیابی می شود.
شکل ۱ که مدل نهایی پژوهش با ضرایب استاندارد را 
نشان می دهد، گویای آن است که مدل از برازش مطلوبی 
برخوردار است  (NFI=0.91 وSRMR=0.06). جو ایمنی 
)از  غیرمستقیم  صورت  به  هم  و  مستقیم  به صورت  هم 
می گذارد.  تأثیر  ایمن  رفتار  بر  ایمنی(  انگیزش  طریق 
اگرچه رابطه مستقیم جو ایمنی با انگیزش ایمنی منفی 
بود، نقش میانجی انگیزش ایمنی در کل مدل ساختاری 

معنادار بوده است.

  
 واگرا  ييآزمون روا يبرا HTMT. آزمون 6جدول 

 
  

Heterotrait-monotrait ratio (HTMT)  Relationship of variables 

548/0  Safety Climate -> Safety Behavior 
274/0  Safety Climate -> Safety Motivation 
254/0 Safety Motivation -> Safety Behavior 

 
  

جدول 6: آزمون HTMT برای آزمون روایی واگرا

  
 آزمون معناداري و شدت و جهت فرضيات .7جدول 

 
  

  نتيجه   Β  T value  P value جهت فرضيه  فرضيه
Safety Climate -> Safety Behavior  <--- 608/0   معنادار است   000/0 51/16 

Safety Climate -> Safety Motivation <--- 215/0 -177/3 001/0   معنادار است  
Safety Motivation -> Safety Behavior <--- 388/0   معنادار است   000/0 790/7 

 
 شده) ينيب شي (رفتار پ  شده نييتب انسيوار (R2) نييتع بيضر .8جدول   

 
  

  تفسير  R2مقدار    متغير درونزا 
  بزرگ  419/0  رفتار ايمن كاركنان

 
 

جدول 7: آزمون معناداری و شدت و جهت فرضیات

جدول 8: ضریب تعیین )R2( واریانس تبیین شده )رفتار پیش بینی شده(

 
  
 
  

  

  

  

  

 

 

 

  مدل مفهومي مطالعه حاضر بر اساس چارچوب نظري  -1شكل 

  

 

  

انگيزش 
ايمني

 رفتار ايمني جو ايمني

شکل 1: مدل مفهومی مطالعه حاضر بر اساس چارچوب نظری
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کلیه مسیرهای مستقیم پیش بینی شده در مدل )شکل 
2( معنادار هستند. جو ایمنی تأثیر مستقیم و مثبت قوی 
و  مستقیم  تأثیر  نیز  ایمنی  انگیزش  دارد.  ایمن  رفتار  بر 
مثبت بر رفتار ایمن نشان داد. رابطه مستقیم جو ایمنی 
با انگیزش ایمنی منفی و معنادار بود. این مدل توانست 
41/9 % از واریانس رفتار ایمن کارکنان را تبیین نماید که 

نشان دهنده قدرت پیش بینی قابل توجه مدل است.

   بحث
این پژوهش با هدف بررسی روابط ساختاری میان جو 
ایمنی، انگیزش ایمنی و رفتار ایمن کارکنان در مجتمع 
مدل سازی  از  حاصل  یافته های  شد.  انجام  کویر  فولاد 
انگیزش  و  ایمنی  جو  حیاتی  نقش  ساختاری،  معادلات 
ایمنی خودتعیین گر را در پیش بینی رفتار ایمن کارکنان 

تأیید می کند.
ایمنی  جو  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج 
ایمن  رفتار  اصلی  تعیین کننده های  از  یکی 
معناداری  و  مستقیم  تأثیر  و  است  کارکنان 
(beta=0.608, p<0.001)دارد ایمن  رفتار   بر 
 . این یافته با شواهد تجربی گسترده در ادبیات، از جمله 
 Griffin  (2000)   ، Griffin (2006)و Neal  پژوهش های
)2025( همسو  همکاران  و  قهرمانی  همچنین    Neal و

  
  استاندارد  بي ضرا ن ياصلاح شده در حالت تخم يانعكاس يروني مدل ب -2شكل 

 

شکل 2: مدل بیرونی انعکاسی اصلاح شده در حالت تخمین ضرایب استاندارد

است که گزارش کرده اند ادراک کارکنان از تعهد سازمان 
تبعی و  رفتارهای  ایمنی، نقش کلیدی در شکل دهی  به 
کارکنان  که  زمانی   .)27 ,10 ,7( دارد  ایمنی  مشارکتی 
و  باز  ارتباطات  ایمنی،  به  تعهد مدیریت  از  درکی مثبت 
محیط کاری امن داشته باشند، تمایل بیشتری به رعایت 
پروتکل های ایمنی و مشارکت فعال در رفتارهای ایمن از 

خود نشان می دهند.
ایمنی  انگیزش  که  کردند  تأیید  یافته ها  همچنین، 
نیز تأثیر مستقیم، مثبت و معناداری بر رفتار ایمن دارد 
(Beta=0.388, p<0.001) . این امر حاکی از آن است که 

کارکنانی که دارای انگیزش درونی و خودمختار نسبت به 
ذاتی  ارزش  یک  عنوان  به  را  ایمن  رفتار  ایمنی هستند، 
پذیرفته و به صورت داوطلبانه آن را انجام می دهند. این 
نتیجه در راستای نظریه خودتعیینی Deci و Ryan است 
و  درونی  )انگیزش  خودمختار  انگیزش  می کند  بیان  که 
شناسایی شده( قوی ترین پیش بینی کننده رفتارهای پایدار 

و مثبت است )34(.
یافته های این پژوهش، هم راستا با نتایج پژوهش های 
Seo و همکاران )2004( و Neal و Griffin )2006(، نشان 

دادند که جو ایمنی هم به صورت مستقیم و هم از طریق 
مکانیسم های غیرمستقیم )مانند انگیزش ایمنی( بر رفتار 
ایمن تأثیر می گذارد )7, 35(. این نتیجه بر اهمیت اتخاذ 
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رویکردی همه جانبه در مدیریت ایمنی تأکید دارد که هم 
تقویت  بر  هم  و  ایمنی(  )جو  سازمانی  شرایط  بهبود  بر 
متمرکز  ایمنی(  )انگیزش  فردی  روان شناختی  عوامل 
یکپارچه ای  مدل  مطالعه  این  نتایج  مجموع،  در  است. 
ایمنی  آن جو  در  که  تأیید می کند  را  ایمنی  عملکرد  از 
سازمانی، انگیزش ایمنی و رفتار ایمنی کارکنان به صورت 
شواهد  با  مدل  این  هستند.  مرتبط  یکدیگر  به  زنجیروار 
محمدی  از جمله  خارجی  و  داخلی  پژوهش های  تجربی 
همخوانی   Zohar و   Griffin و   Neal همکاران،  و  زیدی 
دارد و اهمیت رویکرد روان شناختی مبتنی بر SDT را در 

ارتقای رفتارهای ایمنی برجسته می سازد )7, 23, 28(. 
یکی از یافته های کلیدی مطالعه حاضر، اثر منفی جو 
(Beta=-0.215, p=0.001)ایمنی بر انگیزش ایمنی بود 

خودتعیینی  نظریه  منظر  از  می توان  را  یافته  این   .
جو  که  سازمانی  محیط های  در  کرد.   (SDT)تحلیل 

بسیار  آن  مدیریتی  شیوه های  اما  است  قوی  ایمنی 
بیرونی«  »تنبیه/پاداش  بر  متمرکز  و  کنترلی  مقرراتی، 
ایمنی  درباره  سازمانی  پیام های  است  ممکن  باشند، 
امر  این  کنند.  »فرمان محور« پیدا  »اجباری« و  ماهیت 
خودمختاری (Autonomy) کارکنان  احساس  می تواند 
  SDTدر اساسی  روان شناختی  نیازهای  از  یکی  که  را 
است، کاهش دهد )27, 34(. در نتیجه، تمرکز شدید بر 
)درونی  انگیزش خودمختار  می تواند  الزامات،  و  کنترل 
انگیزش  و  کرده  تضعیف  را  کارکنان  شناسایی شده(  و 
یافته  بنابراین،  دهد.  سوق  بیرونی  تنظیم  سمت  به  را 
بازتاب شیوه های مدیریتی کنترل محور  حاضر می تواند 
رایج در صنایع پرخطر باشد که در آن جو ایمنی بیشتر 
به صورت »کنترل از بالا« ادراک می شود تا »حمایت از 

.)20( خودمختاری« 
پژوهش  این  نتایج  کاربردی،  و  مدیریتی  دیدگاه  از 
تأکید  ایمنی  مدیریت  در  دوگانه  رویکرد  یک  اهمیت  بر 
دارد. در وهله اول، بهبود جو ایمنی در سازمان ضروری 
ارتقاء  ایمنی،  به  مدیریت  تعهد  تقویت  مستلزم  و  است 
ارتباطات دوطرفه مؤثر درباره مسائل ایمنی، فراهم سازی 
و  ایمنی  تصمیم گیری های  در  کارکنان  مشارکت  فرصت 

  HSEمدیران دوم،  وهله  در  است.  سازنده  بازخورد  ارائه 
باید علاوه بر ساختارهای رسمی، بر رویکرد روان شناختی 
و  کنند  تمرکز  خودتعیینی (SDT) نیز  نظریه  بر  مبتنی 
دنبال  خودمختاری«را  از  »حمایت کننده  راهبردهای 
نمایند. این امر شامل توضیح دلایل معنادار برای الزامات 
رعایت  ذاتی  ارزش  از  کارکنان  درک  تقویت  و  ایمنی 
برنامه های  اجرای  و  طراحی  با  نهایت،  در  است.  ایمنی 
مداخله ای هدفمند و توسعه بسته های آموزشی تخصصی 
تقویت  و  ایمنی مثبت  ایجاد جو  برای مدیران در زمینه 
مؤثری  طور  به  می توان  کارکنان،  خودمختار  انگیزش 
کاهش  به  نتیجه،  در  و  کرده  تقویت  را  ایمن  رفتارهای 
کارکنان دست  ایمنی  و  ارتقای سطح سلامت  و  حوادث 
جو  مستمر  پایش  سیستم های  استقرار  یافت .همچنین، 
ایمنی در سازمان های صنعتی، تضمین کننده بهبود پایدار 

شرایط محیط کار خواهد بود.
محدودیت های پژوهش حاضر شامل چند مورد است. 
شده  انجام  مقطعی  صورت  به  مطالعه  طراحی  نخست، 
)علّیّ گری(  علی  روابط  استنتاج  امکان  امر  این  که  است 
شوند.  تعبیر  احتیاط  با  باید  نتایج  و  می کند  محدود  را 
روش خودگزارشی  از  استفاده  با  داده ها  دوم، جمع آوری 
و پرسشنامه صورت گرفته است؛ این روش ممکن است 
یا پاسخ دهی مطلوب  تأثیر سوگیری های اجتماعی  تحت 
را  داده ها  به  کامل  اعتماد  قابلیت  بنابراین  و  گیرد  قرار 
پژوهش  نمونه  تمرکز  دلیل  به  سوم،  می سازد.  محدود 
جغرافیایی  منطقه  یک  در  فولاد  صنعت  کارکنان  بر 
مشخص، تعمیم پذیری نتایج به سایر صنایع، فرهنگ های 
جنسیتی  ساختار  با  جمعیت های  و  متفاوت،  سازمانی 
متنوع باید با احتیاط صورت گیرد. همچنین، استفاده از 
روش نمونه گیری در دسترس ممکن است سبب کاهش 
نمایندگی و تنوع نمونه شده باشد که این موضوع نیز یکی 

دیگر از محدودیت های مطالعه است.
با توجه به یافته ها و محدودیت های روش شناختی این 
مطالعه، پژوهش های آتی می توانند مسیرهای متعددی را 
نظر  از  کنند.  دنبال  ایمنی  حوزه  در  دانش  تعمیق  برای 
منظور  به  طولی  طراحی های  به کارگیری  روش شناسی، 
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زمانی  دوره های  در  متغیرها  بین  روابط  تغییرات  بررسی 
مختلف، می تواند استنتاج علّیّ را تقویت نماید؛ همچنین 
استفاده  یا  کیفی  و  کمی  ترکیبی  روش های  از  استفاده 
پرسشنامه های  کنار  در  مشاهده ای  و  عینی  داده های  از 
خودگزارشی، برای ارتقای دقت یافته ها توصیه می شود. از 
انجام پژوهش های کیفی و کمی عمیق تر  نظر محتوایی، 
جو  میان  غیرمنتظره  منفی  رابطه  دقیق تر  تبیین  برای 
ایمنی و انگیزش ایمنی، به ویژه با تمرکز بر اینکه کدام بُعُد 
از جو ایمنی )مانند شیوه های کنترلی و تنبیهی( موجب 
ضروری  می شود،  کارکنان  خودمختار  انگیزش  تضعیف 
دیگر  تعدیل گر  متغیرهای  نقش  بررسی  است. همچنین، 
مانند فرهنگ سازمانی، سبک رهبری و ویژگی های فردی 
در  اثرگذار  سازوکارهای  از  جامع تری  درک  به  می تواند 
عملکرد ایمنی کمک کند. در نهایت، انجام پژوهش های 
مشابه در سایر صنایع پرخطر نظیر نفت، گاز و معدن یا 
در مناطق جغرافیایی متفاوت، برای افزایش تعمیم پذیری 

نتایج به محیط های کاری گوناگون پیشنهاد می شود.

   نتیجه گیری
ایمنی  انگیزش  نقش  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
به عنوان متغیر میانجی در ارتباط بین جو ایمنی و رفتار 
ایمن کارکنان در محیط های صنعتی انجام شد. تحلیل های 
ساختاری به وضوح نشان داد که جو ایمنی و انگیزش ایمنی 
مرتبط  کارکنان  ایمن  رفتار  با  معنی‌داری  به طور  دو  هر 
هستند و انگیزش ایمنی نقش میانجی معناداری را در این 
رابطه ایفا می کند .این یافته ها مؤید مدل نظری هستند که 
نشان می‌دهد جو ایمنی مطلوب، می تواند از طریق تقویت 
انگیزش ایمنی درونی، بهبود معناداری در رفتارهای ایمن 
رابطه  از  یافته‌ای حاکی  این حال،  با  ایجاد کند.  کارکنان 
بود که  ایمنی  انگیزش  و  ایمنی  منفی مستقیم میان جو 
این امر نشان می‌دهد سیاست های ایمنی مبتنی بر کنترل 

  (Autonomy)خودتعیینی است  ممکن  سخت‌گیرانه، 
کارکنان را تضعیف کرده و انگیزش درونی آن ها را کاهش 
با  ایمنی  برنامه های  طراحی  ضرورت  بر  نتیجه  این  دهد. 
رویکرد »حمایت از خودمختاری« تأکید می‌کند. در نهایت، 
این پژوهش اهمیت تمرکز بر نیازهای روان شناختی کارکنان 
ایمنی برجسته می سازد و  را در کنار ساختارهای رسمی 
برنامه های  پیاده سازی  سمت  به  را  مدیریتی  توصیه های 
مشارکتی، ارزش گذاری درونی ایمنی، و پایش شاخص های 
انگیزشی هدایت می کند. همچنین، در این مطالعه، نسخه 
  (SDSM)فارسی پرسشنامه انگیزش ایمنی خودتعیین شده
با روایی و پایایی مطلوب، اعتبارسنجی شد که می تواند به 
عنوان یک ابزار استاندارد در تحقیقات آتی مورد استفاده 

قرار گیرد.

   تشکر و قدردانی
نویسندگان این مقاله از زحمات کلیه کارکنان شاغل 
به  که  بیدگل  و  آران  شهرستان  کویر  فولاد  مجتمع  در 
نحوی ما را در انجام این پژوهش کمک یاری نموده اند 

کمال تشکر و قدردانی را دارند.

   ملاحظات اخلاقی
این مقاله منتج از پایان نامه مقطع کارشناسی ارشد 
 )HSE( زیست  محیط  و  ایمنی  سلامت،  مدیریت  رشته 
پژوهشی  معاونت  در  تحقیقاتی  عنوان طرح  به  که  است 
دانشگاه علوم پزشکی کاشان به تصویب رسیده و با شناسه 
اخلاق    IR.KAUMS.NUHEPM.REC.1402.083 ثبت 

گردیده است.

   تضاد منافع
منابع  تضاد  بر  مبنی  گزارشی  نویسندگان  طرف  از 

مالی و شخصی در این مطالعه اعلام نشده است.
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