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  چکیده
مقدمه: مجتمع های تجاری از پرترددترین اماکن عمومی و مستقر در مرکز شهرها، از منظر ایمنی شهری و پدافند غیرعامل حائز 
اهمیت میباشند. وقوع حوادث بزرگی مانند فاجعه پلاسکو و وسعت خسارات ناشی آن لزوم توجه به ایمنی این گونه اماکن را بیش 
از پیش نمایان ساخته است. این مطالعه با هدف تعیین نمره ریسک ایمنی حریق مجتمع های تجاری و ارتباط عوامل موثر بر آن 

انجام شده است.

ارتفاع،  ناحیه1 منطقه12 تهران مورد مطالعه قرار گرفتند. ویژگی‌های مجتمع ها شامل  روش کار: مجتمع های تجاری 
مساحت، ضریب اشغال، نوع و ضریب فعالیت واحدهای هر مجتمع گردآوری گردید و سپس ارزیابی ریسک حریق آنها با 
انجام شد. در محیط  ایمنی عمومی، کنترل و راه های خروجی  استاندارد NFPA101 و نرم‌افزار CFSES در سه حیطه 
نرم‌افزار SPSS نسخه 21 از آزمون‌های آماری رگرسیون خطی و ANOVA برای تعیین ارتباط میان متغیر‌ها استفاده گردید.  

یافته ها: از 79 مجتمع تجاری مورد مطالعه، تنها 8 مجتمع در حیطه کنترل و 4 مجتمع در حیطه عمومی سطح ریسک قابل 
قبولی را به دست آورند. هیچ یک از مجتمع‌ها نمره قابل قبول در بخش راههای خروجی کسب نکردند. طبق نتایج این مطالعه، بین 
سطوح ریسک ایمنی حریق با تعداد طبقات،‌ نوع و ضریب فعالیت مجتمع‌ها ارتباط معناداری وجود نداشت )p > 0.05(. البته بین 
ضریب اشغال مجتمع‌ها با سطوح ریسک حیطه‌های کنترل )p <0.001( و عمومی )p =0.013( ایمنی حریق و بین نوع سازه با 

تمامی سطوح ( )p Control <0.001)، (p Egress =0.004( و)p General<0.001( ) ارتباط معناداری وجود داشت. 

نتیجه گیری: با توجه به تجزیه و تحلیل داده ها و نتایج پژوهش به عمل آمده، وضعیت فعلی مجتمع‌های تجاری مورد مطالعه 
مستعد ایجاد فاجعه ای در منطقه12 تهران می‌باشند؛ از فجایع تاسف بار حریق در مجتمع تجاری، حادثه حریق ساختمان پلاسکو 
در دی ماه 1395 تهران است که مرور درس‌های آموزنده این حادثه هشدار دهنده وضعیت مجتمع‌های تجاری درحال استفاده 
ایران می‌باشد. استفاده از نتایج این مطالعه دربرنامه ریزی شهری و ارتباط بین بخشی برای ارتقاء ایمنی مجتمع های تجاری منطقه 

با در نظر گرفتن اصول پدافند غیرعامل در بافت تاریخی، تجاری و سیاسی تهران پیشنهاد می‌شود.
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ارزیابی ریسک حریق در مجتمع‌های تجاری منطقه 12 تهران و  ارتباط آن با 
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   مقدمه
آتـش‌سـوزي یکی از مهـمتـرين مباحـث تأثيرگــذار 
محيط  و  بهداشــت  ايمنــي،  مقولــة  ســه  هــر  در 
دارایی  کوتاه،  زمان  در  می‌تواند  که  باشد)1(  می  زيست 
و سلامتی افراد را به خطر اندازد)2(. وقوع حوادث حریق 
و انفجار در صنایع کوچک و بزرگ همه ساله باعث وارد 
فراوانی  محیطی  زیست  و  جانی  مالی،  خسارتهای  آمدن 
بر  می‌گردد.  ایران  جمله  از  جهان  مختلف  کشورهای  به 
المللی  بین  انجمن  توسط  حریق  جهانی  آمار  در  طبق 
زمانی  دربازه   (CTIF1)نجات‌ و  آتش‌نشانی  خدمات 
در  سالانه  متوسط  طور  به   ،2015 تا   2011 سال‌های 
 23.127 سوزی،  آتش  مورد   2.946.040 جهان  سراسر 
مرگ و میر ناشی از آتش سوزی و 70270 صدمات ناشی 
از آتش سوزی رخ داده است)3(.متاسفانه، آتش‌سوزی‌های 
بزرگی در تاریخ شهر تهران و مجتمع‌های تجاری آن ثبت 
حتی  و  مالی  جانی،  خسارات  یا  انسانی  تلفات  که  شده 
صدمات جبران ناپذیر فرهنگی به ابنیه و اشیاء در‌بر‌داشته 
بزرگ  صنایع  در  خسارات  و  حوادث  این  البته  که  است 
از  کند)4(.  پیدا  مهم‌تر  گاهی  و  گسترده‌تر  ابعاد  میتواند 
بازار محسوب شده و از  طرفی مجتمع‌های تجاری نوعی 
به شمار می آیند.  پر رفت و آمدترین مکان‌های عمومی 
از  نفر  یا هزاران  پذیرای صدها  روزانه  این مجتمع ها که 
شهروندان هستند دارای دو کارکرد اقتصادی و اجتماعی 
بوده و از اماکن مهم در ساختار شهری محسوب می شوند. 
اماکن  این  تا  می شود  سبب  مذکور  کارکردهای  اهمیت 

عمدتا در مرکز شهرها استقرار یابند)5(.  
شهرداری   12 منطقه  تجاری  مجتمع‌های  بنای  سن 
بسیار بالا بوده و ساخت آن‌ها به دهه های  تهران عموماً 
در  برمی گردد.  آن  از  پیش  حتی  و  شمسی   40 و   30
است.  شده  انجام  بنا  مرمت  یا  و  بهسازی  نادری  موارد 
لیکن کاربری آنها در طول زمان تغییر یافته و هم اکنون 
و خدماتی  محور  تولیدی  کارگاه‌های  به  تبدیل شدن  با 
فعالیت های تجاری قرار گرفته و به نقطه ثقلی در اقتصاد 

کلانشهر تهران مبدل شده اند)6(.
1 Center of Fire Statistics world Fire Statistics

از حریق)7, 8(  ناشی  ریسک جانی، فرهنگی و مالی 
هزینه‌ی  بعلاوه  است  بالا  بسیار  تجاری  مجتمع‌های  در 
نیروهای  جایگزینی  مشکلات  تجهیزات،  تعمیر  و  تامین 
شاغل کارگاه‌ها، افت میزان تولید و فروش در کارگاه‌های 
مجتمع‌ها درکلانشهرها دارای اهمیتی ویژه می‌باشد. تهران 
به عنوان پایتخت و از مهم‌ترین قطب‌های اقتصادی کشور 
از  مطالعات  بیشتری می‌یابد. طبق  اهمیت  این حوزه  در 
مجموع 60 نوع فعالیت مختلف تجاری و تولیدی در بازار 
لحاظ  به  بحران‌ساز  و  تهدیدآمیز  فعالیت  نوع  تهران، 20 
صنوف  بین  دارد)9(. از  وجود  آتش‌سوزی  بروز  استعداد 
و   %36/73 ناحیه1منطقه12تهران،  در  شده  شناسایی 
23/46%  به ترتیب متعلق به صنف پوشاک و خیاطی و 
صنف تولید کیف و کفش می باشد که این فعالیت‌ها از 
پتانسیل کافی برای گسترده‌شدن آتش‌سوزی بعد از بروز 

حریق جزئی و اولیه برخوردار هستند)10(.
طبق آمار جهانی حریق در سال 2015، 23/6% آتش 
سوزی ها به ساختارها اختصاص داشته است)3(. در ایران 
ابعاد تهدیدات بازار و مجتمع‌های تجاری تهران عواملی از 
جمله بزرگی مساحت، عمر بالای 39 سال 72% بناها و 
فرسودگی مفرط آن‌ها، پیچ در پیچ بودن بازار، ریزدانگی 
و  بازار  درون  به  امدادی  عوامل  دسترسی  عدم  واحد‌ها، 
مسکونی  واحد‌های  تبدیل  تجاری،  مجتمع‌های  طبقات 
کارگاه‌های  و  انبار  به  تجاری  مجتمع‌های  و  بازار  مجاور 
کاسب  زیاد  جمعیت  وجود  همچنین  می‌باشد.  تولیدی 
کاران، کارگران و مراجعه کنندگان و انجام فعالیت هایی 
که خود مستعد ایجاد حریق می باشند و بی اطلاعی نسبت 
به مقابله با حریق ایجاد شده نیز سایر ابعاد تهدیدات بازار 

و مجتمع‌های تجاری است)11(.
از   %75 که  معتقدیم  گذشته  مطالعات  طبق 
آتش‌سوزی‌ها و خسارت‌های ناشی از آنها با به کارگیری 
اصول ایمنی قابل پیش بینی و پیش گیری هستند)12(. 
از این رو بهره گیری از تکنیک های شناسایی، ارزیابی و 
مدیریت ریسک که بر پیشگیری قبل از وقوع تاکید دارند، 
خطرات،  ريسك  كاهش  زمينه‌ي  در  در  ویژه‌ای  اهمیت 
ريزي  برنامه  تأسيسات خطرناك،  اطراف  محيط  بهسازي 
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قابل  به سطح ريسك  و دستیابی  اضطراري  براي شرايط 
قبول خواهد داشت)17-13(.

در مطالعه جهانگیری و همکاران)سال 1395(، ارزيابي 
منتخب  ساختمان   16 بيمارستان   8 در  حريق  ريسك 
دانشگاه علوم پزشكي شيراز به روش NFPA101 انجام 
شد. از كل ساختمان‌هاي مورد بررسي 87/5% از جنبه ي 
كنترل حريق، 6/25% از جنبه خروجی، 56/25% از جنبه 
برخوردار  قبولی  قابل  وضعیت  از  عمومی  حریق  ایمنی 
بودند و در مجموع فقط در كيي از بيمارستان ها، سطح 
ريسك حريق در هر سه جنبه قابل قبول بود. جهت بهبود 
سطح ريسك حريق در بيمارستان ها، انجام اقدامات ايمني 
در حيطه خروجي، طراحي ساختمان‌ها از نظر دسترسي 
بهتر به راه‌هاي خروجي، افزايش تعداد و استاندارد سازي 

راه‌هاي خروج اضطراري پیشنهاد شد)18(. 
همچنین شکیب و همکاران)سال1397( دلایل حادثه 
به  و  تهران  در  پلاسکو  ساختمان  پیشرونده  آتش‌سوزی 
دنبال آن فروپاشی ساختمان را بررسی کردند.طبق نتایج، 
مشکلات کلیدی در تأسیسات الکتریکی و مکانیکی منجر 
به شروع آتش‌سوزی شده و مشکلات تعمیرات و نگهداری 
ساختمان، نقاط قوت و ضعف روش مدیریت بحران سبب 
انتشار و گسترش شعله های حریق و دود در حین حادثه 
شده و کمبودهای ساختاری ساختمان موثر در فروپاشی 
این مطالعه نشان داد  نتایج  و ریزش مجتمع شده است. 
ترکیبی  عامل  دو  نتیجه  آن،  و گسترش  آتش  که شروع 
طول  در  تاسیسات  و  ساختمان  استاندارد  غیر  نگهداری 
کاربری آن و عدم وجود سیستم ایمنی حریق در ساختمان 

مطابق با الزامات قانونی بوده است)19(.
طبق مطالعه بهنام و همکاران)سال1397( درخصوص 
تغییر  برابر حریق،  در  پاسخ ساختاری ساختمان پلاسکو 
نوع تصرف ساختمان در طول زمان بعنوان ریسک فاکتور 
در حادثه حریق تاثیر داشته است. تغییر نوع تصرف یک 
میتواند  مناسب  استراتژی‌های  اتخاذ  بدون  ساختمان 

فاجعه آمیز باشد)20(.
در مطالعه Kobes و همکاران)سال2010(، انتخاب راه 
خروج، قبل از حرکت و تخلیه هتل به هنگام رخداد حریق 

با تجزیه و تحلیل رفتاری و اعتبار سنجی یافته‌های حاصل 
از مانور ها برگزار شده در تحقیقات تجربی و رفتار مردم 
در استفاده از راه خروج اضطراری مورد بررسی قرار گرفته 
است. طبق نتایج این مطالعه، مردم برای خروج از دری که 
دود به سمت آن حرکت کرده و به بیرون هدایت می‌شود، 
گرایش بیشتری داشتند و در سناریو حریق بدون دود مردم 
از درب اصلی تمایل بیشتری برای خروج دارند. این مطالعه 
لزوم تمرین و برگزاری مانور و آموزش ساکنان هر ساختمان 
در خصوص تخلیه در شرایط اضطراری و نیاز به علائم خروج 
اضطراری در حریق برای درب ها و خروجی‌های اضطراری 
در شرایط حریق را آشکار می‌سازد)21(. در مطالعه محمدفام 
و همکاران)سال1391( شرایط اضطراری به عنوان یکی از 
عوامل تاثیرگذار بر خطای انسانی بررسی شده است. یافته 
های این مطالعه برای کاهش ریسک واکنش در فاز خروج در 
سناریوی آتشسوزی و انفجار، بر ارزیابی دوره ای مسیرهای 
خروجی و اصلاح آن‌ها در صورت نیاز، برگزاری مانورهای 
بیشتر و تحلیل نتایج آنها به همراه ارایه بازخوردهای مناسب 

به کارکنان تاکید می کند)22(.
مطالعه Wook-Jung Naو همکاران)سال 2015(، 
اولویت بندی عملکرد کارآمد برای ایمنی حریق و تخلیه 
ایمن در ساختمان‌های تجاری از طریق مقیاس لیکرت و 
ایجاد  قبیل  از  راهکارهایی  و  شد  بررسی  منطقی  تحلیل 
شاخص  توزین  و  ارزیابی  فرار،  و  حریق  ایمنی  تجهیزات 
از  استفاده  با  حریق  ایمنی  ارزیابی  حریق،  ایمنی  های 
مقیاس پیری ساختمان و ارتقا عملیات فرار برای مدیران 
آتش  ایمنی  با  رابطه  در  قدیمی  ساختمان‌های  مالکان  و 

ارائه گردید)23(.  
ریسک  همکاران)سال2016(،  و   Liu مطالعه در 
روش  پایه  بر  وسیع  ابعاد  در  تجاری  مجتمع‌های  حریق 
یک  مطالعه،  این  شد.  ارزیابی  ساختار  وزنی  آنتروپی 
سیستم ارزیابی خطر برای ساختمان‌های بزرگ تجاری بر 
اساس ویژگی‌های حریق احتمالی و تجهیزات آتشنشانی 
را  برابر حریق ساختمانی  در  عملکرد سیستم حفاظت  و 
در  بزرگ  تجاری  نمونه، 4 ساختمان  برای  ارائه می‌دهد. 
شهر چونگینگ، چین با استفاده از این روش مورد ارزیابی 
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قرار گرفته اند. در این مطالعه طبق روش سطوح ریسک 
از 100 تا 0، به 5 سطح از ریسک 1 )بیشترین امتیاز و 
ریسک خیلی کم( تا ریسک 5 )کمترین امتیاز و ریسک 
ساختمان   4 هر  در  و  شدند  بندی  تقسیم  زیاد(  خیلی 
از 65% بود و در سطح شرایط  ارزیابی بیشتر  امتیاز  کل 
عملیات سیستم متوسط، و خطر متوسط ​​قرارداشتند)24(. 
به  نسبت  ا  بازاره در  حریق  ایمنی  بررسی  تاکنون 
ایمنی بیمارستان‌ها و صنایع نفت و گاز، کمتر مورد توجه 
بسیار محدودی  تحقیقات  و  گرفته  قرار  داخلی  محققین 
در این زمینه گزارش شده است.. در این بین به مطالعه‌ی 
محمد فام و همکاران وی )سال 1393( با موضوع ارزیابی 
این  نتایج  د.  و میش اشاره  همدان  بازار  ایمنی  وضعیت 
شهر  تاریخی  زار  ا ب نواحی  تمامی  که  داد  نشان   مطالعه 
همانند  مدیریتی  و  فنی  اقدامات  و  بوده  ایمن  نا  همدان 
نصب و بهره گیری از تجهیزات اطفا حریق در واحد‌های 

انجام  بایستی  بین شاغلین  در  آموزشی  و مداخلات  بازار 
گردد)5(. مطالعه حاضر سعی در جبران این خلاء نموده 
است. به منظور بررسی وضعیت ایمنی مجتمع‌های تجاری 
بیشترین  ارای  د که  شهرداری  ناحیه1منطقه12  تهران، 
تراکم مجتمع‌ها بوده و دارای اهمیت استراتژیک سیاسی، 
اجرای  جهت   ، می‌باشد تاریخی  و  فرهنگی  اقتصادی، 

مطالعه انتخاب گردید. 

   روش کار
این  کار  روش  خلاصه  بطور  شکل1)فلودیاگرام(، 

مطالعه را نشان می‌دهد.
کل  تعداد  میدانی  بررسی  با  پژوهش  اين  در 
مجتمع‌های تجاری ناحیه یک منطقه 12 شهرداری تهران 
در سال 1397 با ماهیت کارگاهی 79 مجتمع شناسایی 
مطالعه  مورد  شماری  تمام  سیاست  با  آنها  همه  که  شد 

 
 فلودیاگرام روش بررسی مطالعه  -1 شکل

 
شکل 1- فلودیاگرام روش بررسی مطالعه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

sw
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                             4 / 17

https://jhsw.tums.ac.ir/article-1-6374-fa.html


ارزیابی ریسک حریق در مجتمع‌های تجاری منطقه 12 تهران ...

277فصلنامه بهداشت و ایمنی کار ، جلد 10/ شماره 3/ پاییز  1399

قرار گرفتند. ویژگی‌های ساختمان‌ها شامل سال ساخت، 
ارتفاع، مساحت، فعالیت کارگاهی، ضریب فعالیت و ضریب 
اشغال هر مجتمع به شیوه مصاحبه و مشاهده گردآوری 
گردید. فعالیت کارگاهی بر حسب نوع فعالیت شاغلین هر 
کارگاه، به یکی از انواع خدمات، تولیدی و خلق محصول 
تقسیم بندی شد. ضریب فعالیت یعنی نسبت تعداد کارگاه 
های فعال هر مجتمع به تعداد کل کارگاه های آن و ضریب 
اشغال2 نیز به معنی نسبت تعداد شاغلین هر مجتمع به 
نوبت  دو  آن مجتمع طی  ناخالص  مربع سطح  متر  واحد 

بازرسی و مصاحبه با کارفرمایان بدست آمد.
های  مجتمع  حریق  ایمنی  ریسک  ارزیابی  جهت 
نرم‌افزار  و   NFPA3101 استاندارد  روش  طبق  تجاری، 
 »)4CFSES( حریق  ریسک  ارزیابی  رایانه‌ای  »سامانه‌ی 
عمل شد. این نرم‌افزار از سوی سازمان NFPA و بر اساس 

استاندارد‌های این موسسه منتشر شده است. 
در پاسخ به این سوال که آیا این نرم‌افزار برای ارزیابی 
ایمنی حریق مجتمع‌های تجاری با توجه به مقررات ملی 
عنوان  تحت  مطالعه‌ای  خیر،  یا  است  کاربرد  قابل  ایران 
ایران  ملی  مقررات  با   CFSES نرم‌افزار  انطباق  بررسی 
کاربردی  تجاری،  ایمنی حریق مجتمع‌های  ارزیابی  برای 

بودن این نرم‌افزار را تایید نموده است)25(. 
ارزیابی  جهت   CFSES نرم‌افزار  ورودی  متغیر‌های 
ریسک ایمنی حریق شامل دوازده مورد سازه، جداسازی 
حریق،  هشدار  خودکار،  آبفشان  عمودی،  منافذ  خطرات، 
کاشف دود، مواد پوشاننده‌ی سطوح داخلی، کنترل دود، 
اتاق/  جداسازی  خروجی،  سامانه  خروجی،  به  دسترسی 

راهرو، برنامه واکنش در برابر شرایط اضطراری می باشد.
جهت تسهیل در گردآوری اطلاعات مورد نیاز ارزیابی 
چک‌لیست  یک  در  ها  آیتم  افزار  نرم  بررسی  با  ریسک، 
از  افزار  نرم  این  متغیرهای  از  کدام  هر  گردید.  استخراج 
قابل  آن  راهنمای  و  استاندارد  با  مقایسه  و  مشاهده  راه 
به  سازه  نوع  تعیین  در  نمونه  برای  باشد.  می  تشخیص 
عنوان متغیر اول، راه تعیین قطعی نرخ مقاومت در برابر 
2  Population density/Occupancy Rate
3   National Fire Protection Association
4  Computerized Fire Safety Evaluation System

حریق نوع سازه ها رجوع به اسناد ساختمان است. ارزیابی 
سریع و شناسایی مواد و مصالح استفاده شده در سازه با 
شماره1،  جدول  در  است.  ممکن  نیز  کارشناس  مشاهده 

توضیحاتی در خصوص انواع سازه‌ها ارائه شده است.
در نهایت چک لیست برای هر مجتمع توسط محقق 
نرم‌افزار  به  شده  گردآوری  اطلاعات  سپس  و  تکمیل 
سه  هر  در  مجتمع  هر  حریق  ریسک  و  وارد   CFSES
حیطه‌های کنترل حریق، راه های خروجی و نیز ریسک 

کلی برآورد شد.
به  جهت تعیین ريسك حريق، نرم‌افزار مذكور ابتدا 
طور خودكار امتيازي كه بايستي ساختمان از سه جنبه‌ی 
كسب  كنترل حريق، راه‌هاي خروجي و ايمني عمومي 
نمايد )حداقل امتياز مورد نياز( را بر اساس اطلاعات زمينه 
ساختمان( محاسبه  ای)ارتفاع، قدمت و تعداد طبقات 
ميك‌ند. پس از وارد سازی کامل اطلاعات زمینه‌ای دوازده 
امتیاز کسب  خودکار  بطور  نرم‌افزار  کاربر،  توسط  پارامتر 
بنابر  مذکور  حیطه‌ی  سه  در  را  ساختمان  توسط  شده 

میزان تاثیر پارامتر‌ها، محاسبه می‌نماید)جدول2(. 
حداقل  با  شده  کسب  امتیاز  مقایسه‌ی  با  نهایت  در 
امتیاز مورد نیاز، وضعیت ساختمان از نظر ایمنی حریق در 
سه حیطه‌ی فوق الذکر ارزیابی می‌شود. بدين صورت كه 
چنانچه نمره‌ي ريسك )حاصل تفاضل امتياز كسب شده و 
امتياز قابل كسب( بزرگتر مساوي صفر باشد، نمره ريسك 
ایمنی به صورت قابل قبول و در غير اين صورت به صورت 

غيرقابل قبول نشان داده مي شود.
با هدف پاسخ به فرضیات و  آنالیز داده ها  در نهایت 
با  ارتباط میان متغیر‌های مطالعه  سوال مطالعه و تعیین 
سطوح ریسک ایمنی حریق با آزمون‌های آماری رگرسیون 
نرم‌افزار  محیط  در   )ANOVA(طرفه یک  واریانس  و 

SPSS نسخه 21 مورد استفاده قرار گرفت.
فرضیه1: بین سطوح ریسک حریق در ساختمان‌ها با 

ارتفاع متفاوت، تفاوت معناداری وجود دارد.
فرضیه2: بین سطوح ریسک حریق در ساختمان‌ها با 

سازه‌های مختلف، تفاوت معناداری وجود دارد.
سوال1: آیا بین سطوح ریسک حریق در ساختمان‌های 
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جدول 1- معرفی انواع سازه ها

 معرفی انواع سازه ها -1 جدول

 

نوع  
 سازه 

زیر  
 گروه

 رفتار در
 مقاومت در نام تجاری برابر حریق 

 برابر حریق 

 
غیر قابل  (332)

 اشتعال
ساعت و سقف حداقل  2دیوار های حامل، ستون ها و تیر های آهن، خرپا و کف حداقل  همه 

ساعت در برابر حریق مقاوند. 5/1  
 دیوار های داخلی در تعیین نوع سازه نقشی ندارند.

 دیوار های خارجی که حامل بار نیستند غیر قابل اشتعال هستند.
اسکلت فولادی ضد حریق با ضخامت های  اینچ /  5/4اسکلت بتنی با ضخامت حداقل 

 مختلف

غیر قابل  (433) مقاوم در برابر حریق 
 اشتعال

 

غیر قابل  (222)
 اشتعال

غیر قابل  (111)
 اشتعال

ساعت در برار حریق   1دیوار های حامل، ستون ها، تیر های آهن، خرپا، سقف و کف حداقل 
 مقاومند.

نیستند، از مواد غیر قابل اشتعال ساخته شده اند اما الزامی به  دیوار های خاجی که حامل بار 
 مقاومت در برابر حریق آنها وجود ندارد.

ق مستقیم هستند.های ضد حریت سامانهبیشتر بتنی و به ندر  

ساعت 1حداقل   

غیرقابل   (000) 
سازه بتنیمعروف به  -ساعت در برابر حریق مقاومند 1اجزای حامل بار کمتر از  اشتعال  مقاوم در برابر حریق  

III 

معمولا غیر  (211)
 قابل اشتعال

 دیواره های خارجی حامل بار از جنس آجر یا مصالح بنایی دیگر 
ی داخلی حامل بار و سقف و کف قابل اشتعال  اما پوشیده با پلاستر گچ، معروف به زااج

 سازه آجر چوبی 

ساعت 2حداقل   
ساعت 1حداقل   

معمولا قابل   (200)
 اشتعال

 دیواره های خارجی حامل بار  از جنس آجر یا مصالح بنایی دیگر 
ه با موادی مثل تخته های اجزای داخلی حامل بار و سقف و کف قابل اشتعال  اما پوشید
 چوبی، معروف به سازه آجر چوبی

ساعت 2حداقل   
ساعت 1کمتر از   

IV 2hh مصالحی دیگر برای تحمل بار یا اسکلت ستون های چوبی و تیر  دیوار از جنس آجر یا  قابل اشتعال
ساعت 1 آهن؛کف و سقف چوبی،معروف به سازه چوبی سنگین یا کنگره دار  

V 
لقابل اشتعا 111  

اسکلت )چارچوب( چوبی که دیوار های خارجی و داخلی و کف و سقف پوشانده با پلاستر 
چوبیسازه های اسکلت فولادی با کف و سقف -گچ ساعت 1حداقل    

ساعت 1کمتر از  اسکلت )چارچوب( چوبی قابل اشتعال 000  
 حریق عمومی توسط  در سه حیطه ی کنترل حریق، خروجی و ایمنی ی ساختمانآورد امتیاز کسب شدهنحوه بر -2 جدول

 CFSESنرم افزار 

 

 عمومی  های خروجی  راه کنترل حریق   نام پارامتر
    سازه  1
    جداسازی خطرات  2
   ÷ 2 منافذ عمودی  3
  ÷ 2  آبفشان  4
   ÷ 2 هشدار حریق 5
   ÷ 2 کشف دود  6
   ÷ 2 مواد پوشاننده ی سطوح داخلی  7
  ÷ 2  کنترل دود  8
    دسترسی به خروجی  9
    سامانه خروجی  10
  ÷ 2 ÷ 2 جداسازی اتاق/ راهرو  11
    برنامه واکنش در برابر شرایط اضطراری  12

 S 2=S 3=S=1 مجموع
 نشان دهنده ی بی تاثیر خانه هایی از جدول شماره که با رنگ خاکستری مشخص شده است، *

 باشد.ارزیابی وضعیت ایمنی در آن حیطه می بودن پارامتر مورد نظر در
  

CFSES جدول 2- نحوه بر‌آورد امتیاز کسب شده‌ی ساختمان در سه حیطه ی کنترل حریق، خروجی و ایمنی حریق عمومی توسط نرم افزار
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کارگاه‌ها،  فعالیت  )نوع  منتخب  عوامل  با  مطالعه  مورد 
ضریب فعالیت، ضریب اشغال مجتمع‌ها( ارتباط معناداری 

وجود دارد؟

   یافته ها
ویژگی‌های  بخش  سه  در  پژوهش  این  یافته‌های 
عمومی، پارامتر‌های دوازده گانه ارزیابی ریسک حریق و 
و  اشغال  ضریب  متغیر‌های  با  حریق  ریسک  بین  ارتباط 
فعالیت و نوع فعالیت شغلی در مجتمع‌های مورد مطالعه 

ارائه شده است.

ویژگی‌های عمومی مجتمع ها
حال  )در  قدیمی  بندی  طبقه  در  مجتمع‌ها  کلیه 
استفاده( قرار داشتند و هیچ کدام در حال ساخت)جدید( 
250متر  از  کمتر  ساختمان‌ها  تمامی  ارتفاع  نبودند. 
با  برابر  این مطالعه  در  بیشترین مساحت مجتمع‌ها  بود. 
21248 متر‌مربع و کمترین مساحت برابر با 264متر‌مربع 

بود. تعداد طبقات در جداول3 ارائه شده است.

یافته‌های مربوط به ضریب اشغال، نوع و ضریب فعالیت 
مجتمع‌ها

شاغلین  کل  تعداد  اشغال،  ضریب  خصوص  در 
مجتمع‌های مورد مطالعه برابر با 6649 نفر بود. کمترین 
و بیشترین مقدار این ضریب به ترتیب برابر بود با %0/05 
و 60/85%، به این معنا که در مجتمعی با کمترین ضریب 
اشغال در هر 2000 متر‌مربع یک نفر شاغل وجود داشته و 
در مجتمعی دیگر با بیشترین ضریب شغلی برای یک نفر 
1/64 متر‌مربع فضا وجود داشته است. در خصوص ضریب 
 %100 بررسی  مورد  مجتمع‌های  از  مورد   29 فعالیت، 
کارگاه‌های آنها فعال بوده و در مابقی تعدادی از کارگاه‌ها 
غیر‌فعال بود. در کل تعداد 2379 کارگاه و 1847 واحد 
بدین  شد.  یافت  غیر‌فعال  واحد   532 و  فعال  کارگاهی 
مجتمع‌های  کارگاهی  فعالیت  ضریب  بیشترین  ترتیب 
تجاری برابر با 100% و کمترین مقدار آن برابر با 6/66%به 

دست آمد)جدول 4(.
به طور کلی فعالیت مجتمع‌های مورد مطالعه شامل 
خدمات چاپ و صحافی، تعمیرات وسایل برقی و الکتریکی، 

 های مورد مطالعهتعداد طبقات مجتمع -3 جدول

 

 تعداد )درصد(  تعداد طبقات 
طبقه  2  14 (72/17 % )  
طبقه  3  33 (77/41 % )  

طبقه  5یا  4  31  (24/39 % )  
طبقه  5بیشتر از   1 (26/1 % )  

 
 های مورد مطالعه معال و ضریب فعالیت مجتهای ضریب اشغیافته -4جدول  

 

 حداکثر حداقل میانگین)انحراف معیار( تعداد)درصد(  ضرایب
<25/0 ضریب اشغال  73 (41/92 % )  41/3 %  (53 /4 % )  05/0%  59/21%  

50 %>  ≥25%  5 (33/6 % )  10/35 %  (91/5 % )  94/25%  40%  
75 % > ≥50%  1 (80/3 % )  - 85/60%   

100 %>  ≥75 %  -  - - 
<25/0 ضریب فعالیت  2 (53/2 % )  67/11 %  (07/7 % )  67/6%  67/16%  

50 %>  ≥25%  9 (39/11 % )  37/36 %  (17/6 % )  78/27%  15/46%  
75 % > ≥50%  19 (52/21 % )  20/62 %  (25 /7 % )  50%  68/73%  

100 %>  ≥75 %  49 (56/64 % )  69/92 %  (98 /8 % )  92/76%  100%  
 
  

جدول 3- تعداد طبقات مجتمع‌های مورد مطالعه

جدول4- یافته‌های ضریب اشغال و ضریب فعالیت مجتمع‌های مورد مطالعه
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تولیدی پوشاک، کیف و کفش چرم طبیعی و مصنوعی، 
کشبافی، طلاسازی و تعمیرات طلا بودند. این متغیر در 
سه  با  مجزایی  کارگاهی  واحدهای  دارای  که  مجتمع‌ها 
خدماتی)11مورد(  تولیدی)64مورد(،  کلی  فعالیت  نوع 
شدند.  بندی  تقسیم  توام)4مورد(  خدماتی  و  تولیدی  یا 

فعالیت غالب مجتمع‌ها تولیدی پوشاک بود.

با نرم‌افزار  ارزیابی ریسک حریق  پارامترهای دوازده گانه 
CFSES

و   1 نمودار  در  نوع سازه  بر حسب  ها  پاساژ  فراوانی 
نرم‌افزار در جدول 5  ایمنی دیگر  پارامتر  یافته های 11 

ارائه شده است.

د( ارزیابی سطوح ریسک ایمنی حریق مجتمع ها
ایمنی  ارزیابی در سطوح ریسک  در جدول6، نمرات 
حریق مجتمع‌های مورد مطالعه توسط نرم‌افزار ارائه شده 

است.
تعیین  جهت  مطالعه،  سوالات  و  اهداف  به  توجه  با 
تعداد  متغیرهای  با  حریق  ایمنی  ریسک  سطوح  ارتباط 
یک  واریانس  آزمون  از  فعالیت  نوع  سازه،  نوع  طبقات، 
ضرایب  متغیرهای  با  ارتباط  این  تعیین  برای  و  طرفه 
استفاده شد  رگرسیون خطی  آزمون  از  اشغال  و  فعالیت 

که نتایج آن در جدول 7 ارائه شده است.  
که  داد  نشان  مطالعه  این  در  رگرسیون خطی  نتایج 
فعالیت  ضرایب  تعداد  با  های  ساختمان  ریسک  سطوح 
 .)P>0.05(است نداشته  وجود  معنادار  اختلاف  متفاوت 
ریسک  سطح  که  داد  نشان  آزمون   همین  اما 
های  در حیطه  متفاوت  اشغال  با ضریب  های  ساختمان 
حیطه  و   )b=-0.250 و  p=0.001(کنترل حیطه 
معنادار  اختلاف   )b=-0.196 و   p=0.013(عمومی

آماری وجود داشته است.
مطالعه  این  در  طرفه  یک  واریانس  تحلیل  نتایج 
راه‌های  حیطه  در  ریسک  سطح  که  داد  نشان 
طبقات  تعداد  با  مختلف  های  ساختمان  خروجی 
است داشته  وجود  آماری  معنادار  اختلاف   متفاوت 

 )P=0.011 و F)75,3(= 3.938(. اما سطوح ریسک 
اختلاف  متفاوت  فعالیت  نوع  با  مختلف  های  ساختمان 
معنادار وجود نداشته است)P>0.05(. البته طبق نتایج 
این آزمون بین تمام سطوح ریسک در ساختمان های با 
 سازه های متفاوت اختلاف معنادار آماری وجود داشته است

=)F)71,3(؛  و 30.878   P=0.000( کنترل  )حیطه   
 )F)=4.782(71,3 و P=0.04(حیطه راه‌های خروجی
 .))F)=14.787(71,3 و P=0.000( و حیطه عمومی
در سنجش اثر سازه بر سطح ریسک مجتمع‌های تجاری 

 
 

درصد فراوانی پاساژ ها بر حسب نوع سازه )پارامتر اول( -1نمودار   
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 CFSESافزار  بی ریسک حریق با نرمپارامترهای دوازده گانه ارزیا -5 جدول

 

 تعداد  درصد  وضعیت  پارامتر

 )پارامتر دوم(
 جداسازی خطرات 

%53/2 تفکیک شده از مسیر های خروجی  2 
%98/18 نقص منفرد در مواجهه با سامانه خروجی  15 

%65/12 نقص مضاعف  10 
%82/65  بدون نقص  52 

 ( پارامتر سوم)
 منافذ عمودی 

 منافذ عمودی باز یا ناتمام
)تعداد طبقات متصل بهم بوسیله منافذ  

 عمودی( 

طبقه 2  45/16%  13 
طبقه 3  70/36%  29 
طبقه 4  58/26%  21 
طبقه 5  79/3%  3 

طبقه  5بیشتر از   79/3%  3 
منافذ عمودی محصور شده )میزان مقاومت 

محصور کننده( در برابر حریق   
دقیقه  30کمتر از   59/7%  6 

ساعت1دقیقه تا  30  63/5%  4 
 ( پارامتر چهارم)

 آبفشان خودکار 
%100  فاقد آبفشان   79 

 )پارامتر پنجم(
 هشدار حریق

%87/89  فاقد سامانه هشدار دهنده حریق  71 
اعلام  با  حریق  دهنده  هشدار  سامانه  دارای 

داشته   هشدار  )زنگ  آگاهی حریق  برای 
)ت صوتی  ارتباطات  فاقد  و  ماس  ساکنین 

نشانی( خودکار با آتش  

 11/10%  8 

 )پارامتر ششم(
 کاشف دود 

%26/1 در کل ساختمان  دارای سیستم کشف دود   1 
%79/3 در اتاق ها  3 

%93/94  فاقد سیستم کشف دود  75 
 )پارامتر هفتم(

 مواد پوشاننده ی سطوح داخلی 
 نرخ گسترش شعله  پلاستر گل و گچ 

 فوت  25کمتر از 
26/1%  1 

ستر گچ وسیمانپلا  74/98%  78 
 )پارامتر هشتم( 

 کنترل دود 
عدم وجود سامانه ی کنترل دود مکانیکی در طبقات و یا مانعی در برابر دود یا مسیر 
 خروجی جهت جداسازی منطقه دود/حریق در طبقات

100%  79 

 )پارامتر نهم( 
 خروجی دسترسی به 

فوت است  50بست کمتر از فاصله تا بن   
له تردد( )حداکثر فاص  

x≤50 63/50%  40 
50<x≤100 97/37%  30 
100<x≤200 06/5%  4 

راهرو فقط از یک مسیر راه خروج دارد  
 )حداکثر فاصله تردد( 

50<x≤75 27/1%  1 
75<x≤100 80/3%  3 

 )پارامتر دهم(
 سامانه خروجی 

خروجییک مسیر    68/74%  59 
%53/2 ناقص چندین مسیر خروجی  2 

%98/18 بدون نقص  15 
%53/2 مسیر های خروجی مقاوم در برابر دود   2 

 )پارامتر یازدهم(
 جداسازی اتاق/ راهرو 

%06/5  عدم وجود جداسازی   4 
 جداسازی کامل 

مقاوت در برابر حریق و عدم وجود درب )
( های خودکار  

دود و عدم وجود درب های مقاوم به 
 خودکار 

45/16%  13 

قهدقی 20بیشتر یا برابر   32/6%  5 
ساعت 1بیشتر یا برابر   53/2%  2 

%62/62 جداسازی ناقص   55 
 )پارامتر دوازدهم(

 برنامه واکنش شرایط اضطراری 
های واکنش در شرایط اضطراری ساکنانعدم برگزاری مانور  100%  79 

CFSES جدول 5- پارامترهای دوازده گانه ارزیابی ریسک حریق با نرم‌افزار

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

sw
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                             9 / 17

https://jhsw.tums.ac.ir/article-1-6374-fa.html


ساحل خاک کار و همکاران

فصلنامه بهداشت و ایمنی کار ، جلد 10/ شماره 3/ پاییز  1399 282

مورد مطالعه، با استفاده از آزمون Post Hoc برای یافتن 
داشتند،  معنادار  میانگین  اختلاف  که  گروه‌هایی  جفت 
سازه‌هایی که دارای فراوانی کم بودند برای تحلیل نتایج 
 ،II-000  ،I-332 نوع  سازه‌های  فقط  و  شدند  حذف 

III-200 و III-211 مورد تحلیل قرار گرفتند.
جهت   Benferoni تعقیبی  آزمون  جدول8،  در 
پیگیری اختلاف بین گروه سازه‌ها استفاده شد که نتایج 
دو  به  دو  سازه  نوع  چهار  این  که  داد  نشان  آزمون  این 

 ی مورد مطالعههامجتمع ریسک سه گانه ایمنی حریق  نمرات -6جدول

 

 سطوح 
 ریسک 

 میانگین غیرقابل قبول (درصد)تعداد
 )انحراف معیار( 

 حداقل
 امتیاز 

 ثر حداک
 امتیاز 

( 71)  % 87/89 کنترل  36/7- (89 /5 )  5/23 -  5/3  
( 79)  % 100 راه های خروجی  26/14- (36 /5 )  26 -  1 

( 75) % 93/94 عمومی  68/15- (68 /7 )  35 -  4 
 
 با متغیر های مطالعه  ح ریسکوسطتعیین ارتباط  -7جدول  

 

زمون آ متغیر ها   حیطه 
 کنترل

خروجی های راه  حیطه عمومی 

یتفعالضریب  Regression Linear P>0.05 P>0.05 P>0.05 
 P<0.001 P>0.05 P<0.05 ضریب اشغال
 Anova P>0.05 P<0.05 P>0.05 تعداد طبقات 

فعالیتنوع   P>0.05 P>0.05 P>0.05 
سازه نوع   P<0.001 P<0.05 P<0.001 

 
  

جدول6- نمرات ریسک سه گانه ایمنی حریق مجتمع‌های مورد مطالعه

جدول7- تعیین ارتباط سطوح ریسک با متغیر های مطالعه

 ین اثر سازه در سه گروه سطح ریسکمون واریانس یک طرفه مقایسه میانگنتایج آز -8 جدول

 

 میانگین  تعداد  نوع سازه سطح ریسک  
( انحراف معیار)  

 سطح معناداری 

I 10 75/0 – (31 /3 )-332 حیطه کنترل حریق   P <0.001 

000-II 10 3/14- (13/7 )  
200-III 7 16- (62/2 )  
211-III 48 12/6- (45 /3 )  

موع مج  75 42/7- (01/6 )   
های خروجیحیطه راه  332-I 10 83/9- (18/6 )  P<0.05 

000-II 10 10/13-  (35/7 )  
200-III 7 42/18-  (95/3 )  
211-III 48 20/15-  (38/4 )  
( 45/5)  -51/14 75 مجموع    

I 10 6- (05/6 )-332 حیطه عمومی )کلی(  P <0.001 
000-II 10 40/20-  (46/9 )  
200-III 7 85/24-  (80/3 )  
211-III 48 29/15-  (81/5 )  

( 85/7) -62/15 75 مجموع     
 

جدول 8- نتایج آزمون واریانس یک طرفه مقایسه میانگین اثر سازه در سه گروه سطح ریسک
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اختلاف معناداری داشتند و تنها بین دو سازه نوع 000-
II و II-200 مشابه هم بودند.

   بحث
 از کل 79 مجتمع تجاری مورد مطالعه، سطح ریسک 
قابل قبول در حیطه کنترل حریق تنها در 8 مجتمع و در 
حیطه عمومی تنها در 4 مجتمع کسب شد. هیچ یک از 
مجتمع‌ها سطح ریسک ایمنی حریق قابل قبول در حیطه 
مجتمع‌های  تمامی  نکردند.  کسب  را  خروجی  های  راه 
اولویت  در  و  یک  ریسک  در سطح  مطالعه  مورد  تجاری 
کاهش  جهت  بهسازی  و  نوسازی  ضرورت  و  پیگیری 
ریسک ایمنی حریق می باشند به طوریکه 10/12% آن‌ها 
حریق  ایمنی  جنبه  از   %5/07 و  حریق  کنترل  جنبه  از 

عمومی از وضعیت قابل قبولی برخوردارند. 
در مطالعه جهانگیری و همکاران، در بررسی ریسک 
ایمنی حریق 16بیمارستان، اکثر بیمارستان ها از وضعیت 
واقع  در  بودند)18(.  برخوردار  قبول  قابل  حریق  ایمنی 
بیمارستان  که  دهد  می  نشان  مطالعات  این  های  یافته 
نسبت  بیشتری  ایمنی  از  حریق،  ریسک  لحاظ  به  ها 
می رسد  نظر  به  برخوردارند.  تجاری  های  مجتمع  به 
سازوکار  وجود  به  مطالعه  دو  نتایج  در  تفاوت  این  دلیل 
با  مقایسه  در  بیمارستانها  ایمنی  بر  منسجم تر  نظارتی 
به دلیل  بیمارستان ها  ایمنی  باشد.  مجتمع های تجاری 
وجود نظام ارزشیابی مدون و منظم توسط وزارت بهداشت 
بیمارستان ها  همچنین  دارد.  قرار  همیشگی  توجه  مورد 
به  مساله  این  هستند.  مؤثرتری  داخلی  مدیریت  دارای 
است.  بیمارستان  محیط  به  نسبت  عمومی  انتظار  دلیل 
استانداردهای ساخت و نگهداری از بیمارستان ها به دلیل 
اهمیت ایمنی و حفظ جان افراد ناتوان و بیماران توسعه 
بیشتری پیدا کرده اند. با توجه به یکسان بودن روش این 
مطالعه با مطالعه فوق، تفاوت در ایمنی حریق این اماکن 
بدلیل تفاوت در پارامترهای ایمنی موجود در بیمارستان 
ها و مجتمع های تجاری می باشد که در ادامه به برخی 

از آنها اشاره می شود؛
طبق یافته‌های مطالعه جهانگیری و همکاران، وضعیت 

تفکیک خطرات ساختمان تمام بیمارستان ها بدون نقص 
بودند که علت را می توان در طراحی های کاربرد محور 
تجهیزات  جانمایی  استانداردهای  ساختمانی،  های  نقشه 
دانست. در حالی که  ها  بیمارستان  در  آراستگی  نظام  و 
مجتمع های تجاری که هم اکنون به کارگاه های تولیدی 
قرن  نیم  استانداردهای  با  اساساً  یافته اند،  کاربری  تغییر 
گذشته و برای کاربری دیگری ساخته شده اند.  بنابراین 
در برخی مجتمع ها وضعیت ایمنی منطقه خطرناک مورد 
بایستی  مناطق  این  ریسک  که  است  نشده  واقع  توجه 
حذف شده یا دست کم کاهش یابد)انبار های مواد قابل 
اشتعال، از مسیرهای خروجی تفکیک شوند و یا در برابر 

حریق مقاوم شوند(. 
و  جهانگیری  مطالعه  همانند  نیز  مطالعه  این  نتایج 
از  بیمارستان ها نشان داد که در هيچكدام  همکاران در 
وجود  عمودي  منافذ  محصورسازي  تجاری  مجتمع های 
پارامتر  این  نامطلوب  وضعیت  گواه  مساله  این  و  نداشته 
ایمنی در مجتمع‌ها می‌باشد. اهمیت محصورسازي منافذ 
ساختمان  در  احتمالی  های  حریق  گسترش  در  عمودي 
این  از  است.  نشده  ملاحظه  ها  مجتمع  و  ها  بیمارستان 
منظر باید اجرای استانداردهای سازه ای کشور که ملاک 
بازنگری  مورد  هستند  ساختمان ها  به  کار  پایان  ارایه 
قرار گیرند. نتایج مطالعه بهنام، گسترش حریق از طریق 
منافذ عمودی باز و نیمه تمام در حادثه پلاسکو را تایید 

میکند)20(. 
و  همکاران،  و  جهانگیری  مطالعات  نتایج  همانند 
زمانیان و همکاران در ساختمان بیمارستانها، هیچ کدام 
نصب  و  طراحی  نبودند.  آبفشان  به  مجهز  مجتمع‌ها  از 
سیستم های آبفشان در ساختمان‌های بزرگ جدی گرفته 
ساختمان‌ها  این  برای  علامت خطری  این  و  است  نشده 
است. با توجه به مقررات ملی ساختمان و الزامات قانونی 
های  کارگاه  در  آبفشان  سیستم  به  ها  ساختمان  تجهیز 
ساختمانی و ساختمان های در حال بهره برداری)با انواع 
مورد  باید  کار  پایان  مجوزهای  ارایه  الزامات  و  کاربری( 

ملاحظه قرارگیرند.
عدم وجود سیستم اعلام حریق در مطالعات دیگری 
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که در ایران انجام شده، گزارش شده است. برای نمونه در 
مطالعه حبیبی و همکاران، 9 ساختمان از 11 ساختمان 
بودند)26(.  حریق  اعلام  سیستم  فاقد  بررسی  مورد 
و  جهانگیری  و  همکاران)27(  و  زمانیان  مطالعات  در 
فاقد  مطالعه  مورد  ساختمان‌های  همه  همکاران)18( 
سیستم هشدار دهنده حریق بودند. اهمیت نصب و وجود 
سریع  تشخیص  جهت  به  حریق  دهنده  هشدار  سامانه 
توجه  مورد  از سکنه  تخلیه ساختمان  و  آن  اطفا  حریق، 

قرار نگرفته است. 
جنس سطوح داخلی در یک مجتمع، گل و گچ و در 
سایر مجتمع‌ها این پارامتر از جنس پلاستر گچ وسیمان 
ایمنی حریق  یافته ها گواه وضعیت مطلوب  این  بود که 
ایران می باشد.  در  پوشاننده سطوح ساختمان‌ها  پارامتر 
پوشش‌های پلاستر گچ و سیمان در صورت وقوع حریق، 
سایر  به  نسبت  کمتری  احتراق  از  حاصل  آلودگی  نرخ 
سطوح ایجاد مینماید و یا در آنها آلودگی محیطی احتراق 
به كندی افزایش می‌یابد. استفاده از چنین پوشش هایی 
در مطالعات دیگری نیز که روی ساختمان های با کاربری 
به  لذا  نیز گزارش شده اند)18(.  انجام شده اند،  متفاوت 
خصوص  در  رایج  مقررات  و  استانداردها  می رسد  نظر 
پوشش های سطوح داخلی از منظر ایمنی رضایت بخش 

است. 
مشابه نتایج مطالعه جهانگیری و همکاران، مجتمع‌های 
بودند  طبقات  در  دود  کنترل  سامانه  فاقد  مطالعه  مورد 
جهت  خروجی  مسیر  یا  دود  برابر  در  مانعی  هیچ  )نبود 
جداسازی منطقه دود/حریق در طبقات(. با توجه به خطر 
جانی و متحرك بودن دود )که می‌تواند در نقاطی بسیار 
دورتر از محل اصلی حریق، سبب آسیب و یا مرگ افراد 
را  ها  ساختمان  ایمنی  پارامتر ضعف  این  وضعیت  شود( 

می رساند.
ها،  بیمارستان  در  همکاران  و  جهانگیری  مطالعه  در 
تنها یک مورد مجهز به سامانه کاشف دود در واحد‌ها و 
یک مورد مجهز به سامانه کاشف دود در کل ساختمان 
بود. طراحی و نصب سامانه های کاشف و کنترل دود در 
ساختمان‌ مجتمعها نیز مورد توجه قرار نگرفته است و این 

وضعیت، تهدیدی برای آن ها محسوب می شود. 
مغایر با یافته‌های این مطالعه،  مطالعه جهانگیری و 
همکاران قریب به 50% بیمارستان‌ها یک مسیر خروجی 
نظر  به  داشتند.  را(  بن‌بست  تعداد  بیشترین  یعنی   (
خروجی  دسترسی  ساخت  و  طراحی  هنگام  می‌رسد 
اولویت  مطالعه،  دو  این  بررسی  مورد  ساختمانهای  در 
استفاده  و  نگردیده و صرفاً  کاربری  لحاظ  ایمنی حریق 
باز  اما  است،  بوده  مدنظر  ساختمان  فضای  از  حداکثری 
هم مجتمع‌های مورد بررسی این مطالعه وضعیت بهتری 

نسبت به بیمارستان ها داشتند. 
از   )%25/31( همکاران،  و  جهانگیری  مطالعه  در 
ساختمان‌‌های بیمارستانها یک مسیر خروجی و) %25/6( 
ناقص  با چندین مسیر خروجی  وضعیت سامانه خروجی 
)یعنی وجود منافذ محافظت نشده در دیوار بین راهرو و 
اتاق ها( و )25/56%( ساختمانها چندین مسیر خروجی 
بدون نقص داشتند. برخی مطالعات نشان میدهد از هر 4 
نفری که در حریق جان باختند، 1نفر به خاطر نرسیدن 
مطالعه،  این  یافتهای  است؛ طبق  بوده  درب خروجی  به 
وضعیت سامانه خروجی مجتمع‌ها غالبا نامطلوب بوده و 
جهت کاهش ریسک و افزایش ایمنی خصوصا در حیطه 
راه‌های خروجی بایستی مورد توجه قرار گیرد. در موارد 
معدودی از ساختمان‌ها، پله‌های فرار در خارج ساختمان 
دیده شد که متاسفانه به دلایل فقر فرهنگ ایمنی، کمبود 
فضای داخلی واحد‌ها و فقدان یا گنجایش ناکافی انباری 
ها، پله‌های فرار موجود در اکثر موارد با انباشت وسایل و 
لوازم مسدود شده‌اند و فاقد بهره برداری صحیح می‌باشند. 
اهمیت  فعال(  )غیر  عامل  غیر  پدافند  ابزارهای  جمله  از 
ویژه‌ی آماده نگهداشتن همیشگی مسیرهای فرار و درها 

می‌باشد. 
دیوارهای  نقش  همکاران،  و   wang مطالعه  در 
جداکننده و پانل‌های ضد آتش در جلوگیری از گسترش 
به  این دیوارها نسبت  بر جانمایی صحیح  و  تایید  حریق 
امتداد دیوار‌ها  اعلام حریق و عدم  دستگاه آشکار ساز و 
تاکید شده است)28(. خلاف مطالعه حاضر که  تا سقف 
وجود منفذ در این دیوارها، سبب نقص در جداسازی شده 
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محاسبه  وضعیت  این  برای  را  امتیاز  کمترین  می‌تواند  و 
موارد  تمامی  همکاران،  و  جهانگیری  مطالعه  در  نماید. 
به علت توسعه و تحقق بیشتر استاندارد های تشکیلات 
بهداشت حرفه ای و ایمنی از جداسازی کامل بهره مند 
نامطلوب  پارامتر  این  در  ها  مجتمع  اما وضعیت  بودند. 
است و بدلیل عدم وجود دستگاه آشکار ساز و اعلام حریق 
در مجتمع ها، بایستی برای جداسازی راهرو/اتاق بایستی 
بصورت کامل با 1 ساعت مقاومت در برابر حریق و درب 

خودکار اقدام گردد.
ها  بيمارستان  در  همكاران  و  نوروزي  مطالعه  در 
تصمیمی جهت اقدام در شرايط اضطراري و نجات افراد 
مطالعه  در  بود)29(؛  نگردیده  اتخاذ  موجود  تجهيزات  و 
غیاب  در  ها  بیمارستان  اکثر  در  همکاران  و  جهانگیری 
سازمان های ذیربط 1تا 2 بار در سال مانور برگزار شده  
این است که در حال حاضر واکنش در  امر  این  و دلیل 
شرایط اضطراری و تدوین دستورالعمل خاص آن جزو مفاد 
میباشد.  ایران  بیمارستانهای  اعتباربخشی  استانداردهای 
واکنش در  مانور  این مطالعه، هیچگونه  یافته های  طبق 
شرایط اضطراری تا کنون در مجتمع‌ها انجام نگرفته است؛ 
مطالعه حاضر گویای عدم وجود برنامه واکنش در شرایط 
اضطراری در ساختمان‌ مجتمع‌های تجاری است و هنوز 
الزامات مربوط به واكنش در برابر شرايط اضطراري توسط 

مراجع ذیربط تدوین و اجرایی نشده است. 
  نتایج آزمون واریانس در این مطالعه نشان داد، بین 
سطوح ریسک ایمنی حریق در حیطه‌های کنترل حریق، 
حیطه راه‌های خروجی و عمومی با ارتفاع )تعداد طبقات( 
نتایج  البته  نداشت.  معناداری وجود  ارتباط  ساختمان‌ها، 
حرارتی  رفتار  داد  نشان  سال 2009  در   Chen مطالعه 
ساختمان‌های مرتفع دچار حریق شده و حرکت دود به 
طبق  همچنین  است)30(.  محیط  باد  تأثیر  تحت  شدت 
فروریزش   ،2016 سال  در   Pershakov مطالعه  نتیجه 
ساختمان به دنبال وقوع و گسترش حریق ساختمان‌های 
می‌رسد  بنظر  بنابراین،  است)31(.  محتمل‌تر  نیز  بلند 
ریسک فروریزش مجتمع‌های مرتفع پس از وقوع حریق 
در  باشد.  کمتر  ارتفاع‌های  با  ساختمان‌های  از  بیشتر 

نرم‌افزار  CFSES متغیر ارتفاع خارج از 12متغیر ایمنی 
افزار  نرم  توسط  ریسک  محاسبه سطح  در  ارزیابی  مورد 
بوده ولیکن ارتفاع )تعداد طبقات( ساختمان‌ها در محاسبه 
حداقل امتیاز مورد نیاز سطح ریسک ایمنی حریق دخیل 
است. در این مطالعه شاید به علت عدم وجود تفاوت قابل 
از   %98/73 )که  ساختمان‌ها  طبقات  تعداد  بین  توجه 
مجتمع ها بین 2 تا 5 طبقه بودند(، بین سطوح ریسک 
ایمنی حریق با ارتفاع )تعداد طبقات( آن‌ها ارتباط معنادار 

دیده نشد.
هر  و  سازه  نوع  بین  آزمون  این  نتایج  طبق  البته 
ارتباط  ساختمان‌ها  در  حریق  ایمنی  ریسک  سطح  سه 
معناداری وجود داشت. در نرم‌افزار CFSES امتیاز )1-( 
 )IV-000( و   )III-200( از جنس  برای دو سازه  فقط 
اختصاص می یابد که در مطالعه حاضر7 مورد )%8/86( 
به  این سازه  داشتند. جنس  از مجتمع‌ها چنین سازه‌ای 
عنوان سازه‌های آجر چوبی شناخته شده اند. در این نوع 
سازه‌ها دیوار های خارجی حامل بار از آجر یا دیگر مصالح 
بنایی ساخته شده اند و حداقل دو ساعت در برابر حریق 
از  و کف  بار، سقف  حامل  داخلی  اجزای  دارند.  مقاومت 
مواد قابل اشتعال هستند و با تخته های چوبی پوشیده 
شده اند و مقاومت در برابر حریق آنها کمتر از یک ساعت 
است. 60/76% مجتمع‌های مورد مطالعه، دارای سازه از 
سازه‌ها  نوع  این  در  معمولا  که  بودند   III-211 جنس 
دیوار های خارجی حامل بار از آجر یا دیگر مصالح بنایی 
ساخته شده اند و حداقل دو ساعت در برابر حریق مقاومت 
دارند. اجزای داخلی حامل بار، سقف و کف آن ها از مواد 
قابل اشتعال هستند اما با موادی نظیر پلاستر گچ پوشیده 
مقاوم هستند. در  برابر حریق  و یک ساعت در  اند  شده 
مطالعه جهانگیری نیز در سال 1393 کلیه ساختمان‌های 
مورد مطالعه از نوع غيرقابل اشتعال اول و دوم بودند)18(. 
سقف  جنس   1392 سال  در  نیز  محمد‌فام  مطالعه  در 
مطالعه  با  که  بود  آهنی  سازه‌های  بازار  واحد‌های  اغلب 
حاضر مطابقت دارد)5(. کارگاه‌های مورد بررسی در این 
مطالعه با توجه به فعالیت کارگاهی و مواد اولیه خطرناک 
محسوب می‌شوند. تنها یک ساختمان با سازه‌ای  از گروه 
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(II-222)، ارتفاع بیشتر از 5 طبقه داشت که در این نوع 
سازه‌ها همه ی دیوار های حامل، ستون ها، تیر‌های آهن، 
خرپا و کف حداقل 2 ساعت در برار حریق مقاومند. سقف 
و  است  مقاوم  حریق  برابر  در  ساعت  نیم  و  یک  حداقل 
دیوار های خارجی که حامل بار نیستند، از مواد غیر قابل 
مقاوم  های  سازه  کلی  طور  به  اند.  شده  ساخته  اشتعال 
مانع  و  نموده  از گسترش حریق ممانعت  برابر حریق  در 
از فروریزش سریع ساختمان شده و زمان بیشتری برای 
تخلیه سکنه ساختمان فراهم می‌کند. طبیعتا این سازه‌ها 

سبب افزایش سطح ایمنی حریق می‌شوند. 
طبق نتایج این آزمون نوع فعالیت کارگاهی با سطوح 
مطالعه  مورد  ساختمان‌های  در  حریق  ایمنی  ریسک 
ارتباط معناداری وجود نداشت. البته مجتمع‌های تجاری 
همچنان  که  ساخت  مهندسی  به  توجه  با  مطالعه  مورد 
اکثریت  در  فرسودگی  عین  در  سال  چندین  گذشت  با 
آنها تغییری اعمال نشده است، مشخص است که در بدو 
صنفی  واحد‌های  تجمیع  برای  صرفا  تاسیس  و  ساخت 
و  اند  داشته  کاربری  بازار  تشکیل  و  محصولات(  )فروش 
با گذر زمان و فرسودگی ساختمان کم واحد‌های صنفی 
به واحد‌های تولید و در چند مورد معدود به انبار تغییر 
تجاری  واحد‌های  های  کاربری  تغییر  اند.  داده  کاربری 
زیر  با  موجود  ساخت  زیر  تناسب  گرفتن  نظر  در  بدون 
تهدید  عوامل  ترین  مهم  از  جدید  کاربری  لازمه  ساخت 
بررسی‌های  در  می‌باشد.  ساختمان  حریق  ایمنی  کننده 
واحد‌های  گردید،  مطالعه مشاهده  زمان  در  گرفته  انجام 
تجاری در اغلب مجتمع‌ها با توجه به نوع فعالیت کارگاهی 
و  است  نشده  رعایت  حرفه‌ای  بهداشت  و  ایمنی  مسائل 
واریانس  آزمون  گرچه  داشت.  مغایرت  موجود  قوانین  با 
حریق  ریسک  سطوح  بین  ارتباط  وجود  طرفه  یک 
کارگاه‌های  فعالیت  نوع  با  مطالعه  مورد  ساختمان‌های 
موجود در آن‌ها را تایید نکرد. خلاف نتایج مطالعه حاضر، 
کاربری  نوع  تغییر   ،2018 سال  در  بهنام  مطالعه  نتیجه 
و گسترش  وقوع  را در  زمان  ساختمان پلاسکو در طول 

حریق آن موثر دانسته است)20(. 
ارتباط  داد  نشان  خطی  رگرسیون  آزمون  نتایج 

معناداری بین ضریب فعالیت مجتمع‌ها و سطوح ریسک 
ایمنی حریق معناداری وجود نداشت. متغیر ضریب فعالیت 
می‌تواند ارتباط قابل تصوری با حجم بیشتر مواد اولیه و 
باشد  داشته  مجتمع‌ها  شده  انباشته  تولیدی  محصولات 
که در پارامترهای جداسازی خطرات، دسترسی و سامانه 
خروجی قابل بحث است. عدم وجود ارتباط بین سطوح 
با  بررسی  مورد  ساختمان‌های  در  حریق  ایمنی  ریسک 
این متغیر  تأثیر  از عدم  فعالیت مجتمع‌ها حاکی  ضریب 
در وضعیت مناطق خطرناک مجتمع ها و به طبع پارامتر 
ضریب  متغیر  همچنین  می‌باشد.  خطرات  جداسازی 
سامانه‌های  نمودن  مسدود  مجتمع‌ها  در  بیشتر  فعالیت 
خروجی و کند یا ممانعت از دسترسی سریع به خروجی‌ها 
در پارامتر‌های دسترسی و سامانه خروجی به دلیل انباشت 
وسایل، مواد و محصولات کارگاه های فعال در راهروها و 
اطراف درب‌های هر واحد قابل تصور است. گرچه انتظار 
جهت  به  بیشتر،  فعالیت  ضریب  با  مجتمع‌های  می‌رفت 
مواد  از  استفاده  آن  دنبال  به  بیشتر،  عملکرد  و  فعالیت 
ارائه خدمت بیشتر، ریسک  یا  ابزار بیشتر جهت تولید  و 
بیشتری بر سطح ایمنی حریق مجتمع‌ها تحمیل نماید اما 
نتایج این مطالعه، وجود ارتباط بین سطوح ریسک حریق 
ساختمان‌های مورد مطالعه با ضریب فعالیت مجتمع‌های 

مورد مطالعه را تایید نکرد.
بین ضریب  داد  نشان  رگرسیون خطی  آزمون  نتایج 
ریسک  سطوح  و  مطالعه  مورد  مجتمع‌های  اشغال 
حیطه‌های کنترل و عمومی ایمنی حریق ارتباط معناداری 
وجود دارد اما بین ضریب اشغال و سطوح ریسک حیطه 
راه‌های خروجی ارتباط معناداری وجود نداشت. از آنجا که 
اثر نیروی انسانی و خطاهای وی در روش کار نرم‌افزار به 
طور مستقل دیده نشده است. انتظار می‌رفت مجتمع‌های 
با ضریب اشغال بیشتر، به جهت فعالیت و عملکرد بیشتر 
افراد نسبت به واحد سطح مجتمع، به دنبال آن اعمال و 
رفتار نا ایمن بیشتر، ریسک بیشتری سطح ایمنی حریق 
بروز  در  بیشتر  کار  نیروی  و  نماید  تهدید  را  مجتمع‌ها 
حریق یا کنترل و خروج از مجتمع بر سطح ریسک ایمنی 
حریق تاثیر گذار باشد. اثر ضریب اشغال می‌تواند بر سه 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

sw
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                            14 / 17

https://jhsw.tums.ac.ir/article-1-6374-fa.html


ارزیابی ریسک حریق در مجتمع‌های تجاری منطقه 12 تهران ...

287فصلنامه بهداشت و ایمنی کار ، جلد 10/ شماره 3/ پاییز  1399

پارامتر دسترسی و سامانه خروجی و واکنش در شرایط 
از  شماری  نتایج  به  توجه  با  باشد.  بحث  قابل  اضطراری 
و  عملکرد  بر  اضطراری  شرایط  تاثیر  از  حاکی  مطالعات 
شرایط  به  واکنش  هنگام  در  انسان  رفتار  پذیری  تاثیر 
اضطراری در انتخاب سامانه یا درب خروج اضطراری برای 
طراحی  ایران  مدون  مقررات  طبق   .)33 است)32,  فرار 
افراد  پارامتر جمعیت  بایستی  و ساخت درب‌های خروج 
ساختمان لحاظ شود)34(. با این حال آزمون واریانس یک 
طرفه رابطه بین سطوح ریسک حریق ساختمان‌های مورد 
مطالعه با ضریب اشغال ساختمان‌ها را تایید نمی‌نماید. از 
نامتوازنی دارند، شاید  توزیع  افراد در مجتمع‌ها  آنجا که 
عددی که در این مطالعه به عنوان ضریب اشغال محاسبه 
شده به خوبی نشان دهنده توزیع افراد در سطح مجتمع‌ها 

نباشد.

   نتیجه گیری
و  تجاری  بافت  فرسودگی  دلیل  به  منطقه  این 
اصول  نظر  از  استاندارد  غیر  و  قدیمی  های  ساختمان 
از  شاغلین  فعالیت  نوع  و  کارگاهی  ساختمان  ضوابط  و 
اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. با توجه به نتایج پژوهش 
مطالعه  مورد  تجاری  مجتمع‌های  فعلی  وضعیت  حاضر، 
مستعد ایجاد فاجعه‌ای در منطقه 12 تهران می‌باشد. این 
مجتمع‌ها با تغییر کاربری و فعالیت‌های کارگاهی، پتانسیل 
کافی برای گسترده‌شدن حریق بعد از بروز حریق جزئی 
مدیریت  طرح  یك  از  استفاده  هستند.  برخوردار  اولیه  و 
در  حفاظت  منظور  به  تجاری  مجتمع‌های  در  ایمنی 
مقابل آتش‌سوزی لازم و ضروری به نظر می‌رسد. اجزای 
قوانین مبحث  الزامات و  تمامی  این طرح شامل  مختلف 
سوم مقررات ملی ساختمان، آیین نامه و مقررات حفاظتی 

و  حریق  از  پیشگیری  نامه  آیین  و  کارگاه‌ها  ساختمان 
آتش‌سوزی کارگاه‌ها از جمله الزامات سیستم‌های کشف، 
اعلام و اطفا حریق، مسیرهای فرار، آموزش و مانور افراد 
و همچنین سرویس و نگهداری تجهیزات و ساختمان‌ها 

می‌باشد.
لزوم  و  منطقه  بافت  بودن  قدیمی  به  توجه  با   
در  پدافند  اهمیت  و  مجتمع‌ها  نوسازی  و  بازسازی 
های  دستگاه  پیگیری  و  نظارت  استراتژیک12،  منطقه 
قانونی مربوط  اجرای مفاد  اجرایی و قضایی در خصوص 
ایمنی  نقایص  رفع  و  استفاده  حال  در  ساختمان‌های  به 
را  مطالعه  مورد  تجاری  مجتمع‌های  در  کار  بهداشت  و 
طلب می نماید. این مسئله با در نظر گرفتن بافت قدیمی 
به  مربوط  مشکلات  و  منطقه  این  در  شهری  فرسوده  و 
ترافیک و دسترسی نیروهای امدادی به این اماکن چشم 

انداز بسیار دلهره آوری را ترسیم می کند. 

   پیشنهادات
 استفاده از نتایج این مطالعه دربرنامه ریزی شهری و 
ارتباط بین بخشی برای ارتقاء ایمنی مجتمع های تجاری 
منطقه با در نظر گرفتن اصول پدافند غیرعامل در بافت 

تاریخی، تجاری و سیاسی تهران پیشنهاد می‌شود.

   تشکر و قدردانی
کارشناسی  مقطع  نامه  پایان  از  برگرفته  مقاله  این   
می‌باشد.  حرفه‌ای  بهداشت  مهندسی  رشته  در  ارشد 
بدین وسیله از همکاری و همراهی اساتید، پرسنل مرکز 
بهداشت شرق تهران و همچنین مالکان حقیقی و حقوقی 
تهران در اجرای  ناحیه 1 منطقه12  مجتمع‌های تجاری 

این تحقیق تشکر و قدردانی می شود.
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