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ABSTRACT
Introduction: Human beings are inherently different and this fact can affect his/her behavior in work 
environments. The aim of this study was to examine the individual differences of employees (personality 
traits, biological and demographic factors) as a predictor of unsafe behaviors in a turbine manufacturing 
company.
Material and Methods: In this cross-sectional study, safety behavior sampling technique, NEO-FFI 
questionnaire, demographic information questionnaire, BMI and cell type method were used to determine 
unsafe behaviors, personality traits, demographic variables, body mass index and blood group system, 
respectively. The statistical sample of the study was 260 employees of a turbine manufacturing industry. 
The SPSS software version 20 was used to analyze the data.
Results: The results showed that 44.5% of employees’ behaviors were unsafe. There was a significant 
relationship between the occurrence of unsafe behaviors with smoking, BMI, blood type and neuroticism 
and agreeableness dimensions measured by NEO-FFI (p <0.05). BMI was the most important predictorof 
unsafe behaviors in the present study.
Conclusion: Due to the role of individual differences in people’s tendency to unsafe behaviors, the 
results of this study can be considered in job design, screening of personnel according to their individual 
differences, and perform better interventions to prevent accidents at work.

Keywords: Unsafe behavior sampling, Personality traits, Demographic variables, BMI, ABO blood group 
system
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1. INTRODUCTION
Unsafe behaviors are one of the leading causes 

of workplace accidents. Most accidents caused by 
unsafe behaviors often occur for a relatively small 
subset of employees. Accordingly, a common 
way to reduce accidents is to identify so-called 
accident-prone people in the recruitment process. 

This requires identifying individual differential 
factors that can predict people’s participation in 
future events. Personality traits are one of the most 
common predictors of individual differences in 
workers’ decisions and behavior in work-related 
accidents. One of the reasons that personality traits 
may affect the occurrence of unsafe behaviors is that 
they reflect internal biological states. The idea that 
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personality traits may be of biological origin has a 
longer history in personality psychology. Recent 
empirical evidence suggests that personality traits 
are a reflection of events at the molecular level. 
Therefore, the aim of this study was to investigate 
the role of individual and psychological differences 
in the occurrence of unsafe behaviors in the turbine 
manufacturing company in Iran.

2. MATERIAL AND METHODS
This study was performed as a cross-sectional 

descriptive-analytical study. The sample size was 
260 employees of the turbine manufacturing 
company. Demographic information was extracted 
from the personnel and medical records of the 
participants. The frequency of unsafe behaviors 
of the participants was determined using safety 
behavior sampling (SBS) technique. Individual 
personality traits were assessed by completing the 
NEO-FFI short form questionnaire. Finally, BMI 
of individuals was determined using weight and 
height measurement and blood group of individuals 
using was determined cell type laboratory method. 

The results were analyzed using SPSS version 20 
software. 

3. RESULTS AND DISCUSSION 
Chi square test was used to determine the 

relationship between demographic and biological 
variables with unsafe behaviors (Table 1). The 
results showed that the frequency of non-smokers 
in the group of safe employees and the frequency 
of smokers in the group of unsafe employees 
was higher and this difference was statistically 
significant (p<0.01). The frequency of obese and 
overweight people was higher in the group of unsafe 
employees and the frequency of people with normal 
weight was higher in the group of safe employees, 
and this difference was also statistically significant 
(p<0.01). The frequency of people with O and B 
blood group in the group of safe employees and the 
frequency of people with A and AB blood group in 
the group of unsafe employees was higher, which 
was statistically significant (p<0.05). No significant 
relationship was observed between the variables 
of marital status, type of job, level of education, 

Table 1. Distribution of demographic and biological variables among the studied groups 
 

Variable Group 
Safe employees 

Unsafe 
employees 

Total 
P-Value* 

Frequency (%) Frequency (%) Frequency (%) 

Marital status 
Married 111 (86.05) 107 (81.68) 218 (83.85) 

0.33 
Single 18 (13.95) 24 (18.32) 260 (16.15) 

Job title 

Assembly 
technician 75 (58.14) 63 (48.09) 138 (53.08) 

0.21 Machinery 
technician 44 (34.11) 52 (39.69) 96 (36.92) 

Welding 
technician 10 (7.75) 16 (12.21) 26 (10) 

Level of 
education 

Diploma 28 (21.71) 22 (16.79) 50 (19.23) 
0.31 

Associate Degree 101 (78.29) 109 (83.21) 210 (80.77) 

Work  
department 

Turbine 
workshop 1 38 (29.46) 44 (33.59) 82 (31.54) 

0.64 Turbine 
workshop 2 48 (37.21) 42 (32.06) 90 (34.62) 

Turbine 
workshop 3 43 (33.33) 45 (34.35) 88 (33.85) 

Smoking status 
Smoker 109 (84.5) 92 (70.23) 201 (77.31) 

0.001 
Non-smoker 20 (15.50) 39 (29.77) 59 (22.69) 

BMI 
Normal 57 (44.19) 29 (22.14) 86 (33.08) 

 Overweight 58 (44.96) 73 (55.73) 131 (50.38) 
Obese 14 (10.85) 29 (22.14) 43 (16.54) 

Blood group 

A 29 (25) 42 (34.71) 71 (29.96) 

0.03 
B 27 (23.28) 20 (16.53) 47 (19.83) 

AB 8 (6.90) 18 (14.88) 26 (10.97) 
O 52 (44.83) 41 (33.88) 93 (39.24) 

* Chi-square test 
 

 
  

Table 1. Distribution of demographic and biological variables among the studied groups
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and work department with unsafe behaviors in 
the studied groups. Based on the figures showed 
in Table 2, no significant relationship was found 
between age and work experience variables with 
unsafe behaviors. As showed in Table 2, the score 
of neuroticism and agreeableness personality 
dimensions had statistically significant relationship 
with frequency of unsafe behaviors (p<0.05). No 
significant relationship was observed between the 

personality dimensions of openness to experience, 
extraversion, and conscientiousness with unsafe 
behaviors. There was no significant difference 
between personality traits and blood type (p<0.05) 
as showed in Table 3. 

Logistic regression was used to predict the rate 
of variability of unsafe behavior due to changes in 
predictor variables. The results showed that the 
chances of doing unsafe behavior in obese and 

 
 

Table 2. The relationship of quantitative variables with unsafe behaviors in the studied groups 
 

Variable Safe employees Unsafe employees Total 
P-Value 

Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD)
Age (year) 36.65 (4.72) 35.65 (4.36) 36.16 (4.56) 0.08* 
Neuroticism 17.86 (4.61) 19.43 (5.40) 18.66 (5.08) 0.01* 
Openness to experience 28.03 (5.34) 27.99 (4.92) 28.01 (5.12) 0.95* 
Agreeableness 31.93 (4.37) 30.56 (4.60) 31.23 (4.54) 0.01* 
 Median (quartile 1-3) Median (quartile 1-3) Median (quartile 1-3)  
Work experience (year) 6 (4-13) 9 (4-12) 9 (4-12) 0.78** 
Extraversion 26 (24-32) 25 (22-28) 26 (22-29) 0.38** 
Conscientiousness 37.5 (35-42) 37 (34-40) 37 (34-41) 0.06** 

* Chi-square test 
** Mann-Whitney U test 
  

Table 2. The relationship of quantitative variables with unsafe behaviors in the studied groups

 
 
Table 3. Distribution of average personality score in individuals with different blood groups and study of the relationship between 

personality traits and blood groups 
 

 
Blood Group 

P-Value* 
A B AB O 

Score of 
dimensions 

of personality 
- Mean (SD) 

Neuroticism 18.89 (5.66) 18.84 (4.27) 19.85 (4.87) 18.11 (4.78) 0.61 
Extraversion 25.45 (5.03) 25.13 (4.14) 24.47 (4.81) 25.09 (4.82) 0.83 
Openness to 
experience 27.86 (4.75) 28 (4.99) 28.61 (4.35) 27.92 (5.72) 0.83 

Agreeableness 31.45 (5.38) 30.86 (4.51) 30.42 (4.03 31.54 (4.07) 0.67 
Conscientiousness 37.05 (5.72) 37.02 (5.23) 37.09 (4.12) 37.48 (5.42) 0.94 

* Chi-square test 
  

Table 3. Distribution of average personality score in individuals with different blood groups and study of the relationship between 
personality traits and blood groups

 
 

Table 4. The results of logistic regression between dependent variables and the unsafe behaviors 
 

 
Univariate Logistic 

regression P-Value 
Multivariate logistic 

regression P-Value 
OR (95% CI) OR (95% CI) 

Neuroticism 1.06 (1.01-1.12) 0.01 1.01 (0.94-1.09) 0.66 
Extraversion 0.97 (0.92-1.02) 0.35 - - 
Openness to 
experience 

0.99 (0.95-1.04) 0.95 - - 

Agreeableness 0.93 (0.88-0.98) 0.01 0.95 (0.86-1.04) 0.32 
Conscientiousness 0.94 (0.90-0.99) 0.02 0.95 (0.88-1.03) 0.27 

Overweight 2.47 (1.40-4.35) 0.002 2.32 (1.23-4.36) 0.009 
Obese 4.07 (1.86-8.87) 0.001 3.55 (1.49-8.44) 0.004 

B 0.51 (0.24-1.07) 0.07 0.51 (0.22-1.15) 0.10 
AB 1.55 (0.59-4.04) 0.36 1.37 (0.49-3.81) 0.54 
O 0.54 (0.29-1.01) 0.05 0.51 (0.26-1.01) 0.05 

 
 

Table 4. The results of logistic regression between dependent variables and the unsafe behaviors
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overweight individuals were 2.55 and 1.32 times 
higher than normal weight people, respectively, which 
was statistically significant (p<0.01). See Table 4.

4. CONCLUSIONS
The ratio of unsafe behaviors in this study was 

estimated to be 44.5%, which was much higher 
than previous studies. The correctness of our 
hypotheses in this study was confirmed, but in 
some respects, they differed from our expectations. 
Findings showed that there is a statistically 
significant relationship between demographic 
variables, personality traits and biological variables 
with unsafe behaviors and psychological and 
biological factors can be good precursors for 

unsafe behaviors. In this study, the BMI was the 
most influential predictor of these behaviors. 
Therefore, psychological and biological factors 
can be used to identify probable safe employees. 
Also, such findings could help managers to select, 
recruit, train, and evaluate of job performance of 
workers. Managers and supervisors knowing the 
effect of individual differences on safe behaviors 
could improve their methods of leadership and 
management to create job incentives for employees 
in the workplace and anticipate behavior.
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 1 گروه مهندسی بهداشت حرفه ای و ایمنی کار، دانشکده بهداشت و ایمنی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران
2 گروه اپیدمیولوژی، دانشکده بهداشت و ایمنی، مرکز تحقیقات کنترل عوامل زیان آور محیط و کار، دانشگاه علوم پزشکی شهید 

بهشتی، تهران، ایران

  چکیده
مقدمه: امروزه انسان ها مهم ترین و حساس ترین عنصر سازمانی محسوب می شوند و اکثر نظریه پردازان کلید موفقیت سازمانی را مدیریت مؤثر 
نیروی انسانی می دانند؛ اما آنچه مسلم است انسان ها ذاتاً با هم تفاوت دارند. هدف پژوهش حاضر بررسی تفاوت های فردی کارکنان )ویژگی های 

شخصیتی، عوامل زیست شناختی و جمعیت شناختی( به عنوان عامل پیش بینی کنندۀ بروز رفتارهای ناایمن در یک شرکت توربین سازی بود.

متغیرهای جمعیت  ویژگی های شخصیتی،  ناایمن،  رفتارهای  تعیین  برای  تحلیلی،  توصیفی  نوع  از  مقطعی  مطالعۀ  این  در  کار:  روش 
 Safety Behavior( به ترتیب از تکنیک نمونه گیری رفتارهای ایمن )BG-Rh( شناختی، شاخص تودۀ بدنی و سیستم گروه خونی
 )cell type( و روش مستقیم BMI پرسشنامۀ اطلاعات دموگرافیک، شاخص ،)NEO-FFI( پرسشنامۀ فرم کوتاه نئو ،)Sampling

برای تعیین گروه خونی استفاده گردید. جامعۀ آماری پژوهش 260 نفر از کارکنان یک صنعت ساخت توربین بود. برای تجزیه تحلیل 
داده ها از نرم افزار SPSS نسخۀ 20 استفاده شد.  

یافته ها: نتایج مطالعه نشان داد که 44/5 درصد از رفتارهای کارکنان از نوع ناایمن بود. نرخ رفتارهای ناایمن مشاهده شده در سالن توربین 
2 )15/47 درصد( و سالن توربین 3 )15/43 درصد( بیشتر از سالن توربین 1 )13/59 درصد( بود. رفتارهای ناایمن پوسچر نامطلوب حین کار 
)11/41 درصد(، استفاده از گوشی موبایل حین کار )7/77 درصد( و عدم استفاده از گوشی حفاظتی )7/32 درصد( بیشترین فراوانی را داشتند. 
بین بروز رفتارهای ناایمن با مصرف سیگار، BMI، گروه خونی و ویژگی های شخصیتی روان رنجورخویی و توافق جویی رابطۀ معناداری وجود 
داشت )p>0/05( و بین بروز رفتارهای ناایمن با متغیرهای سن، سابقه کار، وضعیت تأهل، نوع شغل، سطح تحصیلات، نوع دپارتمان کاری و 
ویژگی های شخصیتی برونگرایی، گشودگی و وجدانی بودن رابطۀ معناداری مشاهده نگردید )p<0/05(. همچنین بین گروه خونی با ویژگی های 
شخصیتی رابطۀ معناداری وجود نداشت )p<0/05(. تحلیل رگرسیون لجستیک چند متغیره نشان داد که متغیر BMI مهم ترین پیش بین 

رفتارهای ناایمن می باشد.

نتیجه گیری: با توجه به نقش تفاوت های فردی در گرایش افراد به رفتارهای ناایمن، نتایج این مطالعه را می توان در طراحی شغل و غربالگری 
پرسنل با توجه به شخصیت آن ها در نظر گرفت و همچنین می توان از آن ها برای انجام مداخلات بهتر برای جلوگیری از بروز حوادث در محل کار 
استفاده کرد. همچنین توصیه می شود علاوه بر انجام آزمون های روان شناختی، داده های زیست شناختی افراد نیز جمع آوری و ارتباط آن ها با بروز 

رفتارهای ناایمن در قالب مطالعات طولی و سری زمانی موردتوجه پژوهشگران و کارفرمایان قرار گیرد.

ABO سیستم گروه خونی ،BMI ،کلمات کلیدی:  نمونه گیری رفتار ناایمن، ویژگی های شخصیتی، متغیرهای جمعیت شناختی   

نقش تفاوت های فردی و روان شناختی در بروز رفتارهای ناایمن: یک مطالعه مقطعی 

بین کارکنان یک شرکت توربین سازی 

تاریخ دریافت: 1398/12/21،          تاریخ پذیرش: 1399/04/10

   فصلنامه بهداشت و ايمني کار                                                                        جلد 12/ شماره 2/ تابستان 1401 صفحات 402-384

pouyakian@sbmu.ac.ir :پست الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه *
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   مقدمه
رفتار ناایمن، رفتاری است که خارج از حدود استاندارد 
سطح  می تواند  و  داشته  قرار  سیستم  در  تعریف شده  و 
دهد )1(.  قرار  تأثیر  تحت  را  سیستم  سلامت  و  ایمنی 
ایران در سال 1396  تأمین اجتماعی  آماری که سازمان 
 18523 بین  در  که  می دهد  نشان  است  کرده  منتشر 
مورد حادثۀ شغلی ثبت شده در کشور 12500 مورد )64 
درصد( آن ها به دلیل رفتارهای ناایمن )بی احتیاطی و عدم 
ناایمن از علل  توجه( کارگران روی داده است. رفتارهای 
 .)3 می شوند )2,  محسوب  کار  محیط  در  حوادث  اصلی 
یک  برای  اغلب  ناایمن  رفتارهای  از  ناشی  حوادث  اکثر 
 .)4( از کارکنان روی می دهد  کوچک  نسبتاً  زیرمجموعۀ 
یک  در  که  داد  نشان   )2004(  Knipling نمونه،  برای 
نمونۀ بزرگ از رانندگان یک شرکت تجاری، 20 درصد از 
رانندگان، نزدیک به 80 درصد کل حوادث رانندگی را رقم 
زده اند )5(. بر همین اساس، یک روش متداول در جهت 
به اصطلاح مستعد حادثه  افراد  کاهش حوادث، شناسایی 
در فرآیند استخدام است )6(. این کار مستلزم شناسایی 
فاکتورهای تفاوت فردی است که می توانند مشارکت افراد 
در حوادث آینده را پیش بینی کند. تفاوت های فردی باعث 
می شوند افراد در شرایط مشابه کاری به شیوه ای متفاوت 

عمل کنند )7(.  

 تفاوت های شخصیتی
تفاوت های فردی می تواند درنتیجۀ تفاوت های وراثتی 
)کروموزوم ها و ژن ها، محیط بین سلولی و درون سلولی( 
تفاوت های  یا  اجتماعی(  )میراث  محیطی  تفاوت های  یا 
ارثی و محیطی به وجود آیند. ویژگی های شخصیتی یکی 
پیش بینی کنندۀ  عوامل  متداول ترین  و  سنجیده ترین  از 
بروز تصمیمات و رفتار کارگران در  تفاوت های فردی در 
حوادث ناشی از کار محسوب می شوند )8(. شخصیت یک 
ساختار روان شناختی است که در رفتار منعکس می شود 
از ویژگی های  )9(. تحقیقات نشان داده اند طیف وسیعی 
شخصیتی با رفتارهای ناایمن شغلی ارتباط دارد)12-10(. 

افراد با ویژگی های شخصیتی برون گرایی1، خوش برخورد، 
می شوند  توصیف  اجتماعی  بی باک،  و  جسور  هیجانی، 
)13(. افرادی که ازلحاظ برون گرایی در سطح افراطی قرار 
بیشتر  بی توجهی  و  ریسک پذیر  رفتارهای  دلیل  به  دارند 
درگیر رفتارهای ناایمن می شوند )14(. افراد با برون گرایی 
با تعداد  پایین نسبتاً ساکت هستند و از تنهایی یا بودن 
معدودی از افراد لذت می برند. این افراد، عموماً محتاط و 
درگیر افکار خود هستند. تعدادی از مطالعات نشان دادند 
که ارتباط مثبتی بین برون گرایی و رفتارهای ناایمن وجود 
دارد و برخی دیگر از پژوهش ها ارتباطی منفی بین آن ها 

یافته اند )15, 16(. 
که  است  افرادی  ویژگی شخصیتی  روان رنجورخویی2 
کم رویی،  افسردگی،  استرس،  اضطراب،  مستعد  بیشتر 
شتاب زدگی و آسیب پذیری هستند )13(. نتایج برخی از 
مطالعات نشان می دهند که سطوح بالاتر از روان رنجورخویی 
با سطوح پایین تر رعایت و مشارکت در ایمنی ارتباط دارد 
و بین رفتارهای ناایمن و روان رنجورخویی ارتباط مثبت و 
معناداری وجود دارد )17(. توافق جویی3 جنبه های مربوط 
به همکاری، نوع دوستی، تواضع و دل رحم بودن را ارزیابی 
و  یاری گری  به  تمایل  بالا  توافق جویی  با  و افراد  می کند 
انگیزۀ بیشتری برای مشارکت و همراهی دارند )18(. در 
یک مطالعه نشان داده شد که توافق جویی با مشارکت و 
ناایمن  و  رفتار ریسکی4  با  و  رابطۀ مثبت  ایمنی  عملکرد 

رابطۀ منفی دارد )19(.
همچون  ویژگی هایی  به  تجربه5  به  نسبت  گشودگی 
روشنفکری، هنرمند بودن، اهل تفکر و تعقل بودن دلالت 
حادثه جو،  کنجکاو،  گشودگی  بالای  نمرۀ  با  افراد  دارد. 
جسور و تنوع طلب توصیف می شوند )13(. این افراد قوانین 
ایمنی را برای ایجاد استقلال بیشتر نادیده می گیرند )20(. 
بالای  نمرۀ  با  افراد  که  شد  داده  نشان  متاآنالیز  یک  در 

1  Extraversion
2  Neuroticism
3  Agreeableness
4  Risky behavior
5  Openness to Experience
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گشودگی بیشتر درگیر رفتارهای کاری انحرافی1 هستند 
)21(. همچنین در پژوهشی دیگر شواهدی بیان شده است 
که نشان می دهد رابطۀ مثبت و معناداری بین رفتارهای 

ناایمن با گشودگی وجود دارد )22(.
و  دقیق  کاملًا  افراد  شخصیتی  ویژگی  وجدانی بودن2 
و  پیروی  قوانین  از  دارند  تمایل  که  مسئولیت پذیراست 
به  عموماً  افراد  این  کنند )13(.  دوری  کردن  ریسک  از 
بیشتر  کارآمد  و  منظم  و  به موقع  و  موفقیت آمیز  انجام 
 Clarke کارها مشهور هستند. برخی از پژوهشگران مثل
پایین  نمرۀ  دادند  نشان   )2005(  Rabertson و 
مؤثر  و  عمومی  کننده های  پیش بینی  از  وجدانی بودن 
نمرۀ  با  افراد  به عنوان مثال،  درگیری در حوادث می باشد. 
و  بوده  خودکنترلی  فاقد  و  بی دقت  وجدانی بودن،  پایین 
پیامدهای  و  داشته  تمایل  تکانشی3  رفتارهای  انجام  به 
از  مطالعاتی  در   .)21( می گیرند  نادیده  را  آن  احتمالی 
این تئوری حمایت شده است که نشان می دهد، افراد با 
نمرۀ بالای وجدانی بودن کمتر درگیر رفتارهای ناایمن در 
محیط کار هستند و مرتکب خطاهای کمتری در رانندگی 
حرفه ای می شوند )17(. همچنین در پژوهش های دیگری 
بر  مستقیم  مثبت  اثر  وجدانی بودن  که  شد  داده  نشان 
عملکرد ایمنی و رابطه منفی معناداری با رفتارهای ناایمن 

دارد )22(.

تفاوت های بیولوژیک فردی
ممکن  شخصیتی  ویژگی های  که  دلایلی  از  یکی 
است بر وقوع رفتارهای ناایمن تأثیر بگذارد این است که 
می کنند  منعکس  را  درونی  بیولوژیکی  حالت های  آن ها 
الگوهای رفتاری  برخی  مستعد  را  انسان  به طورکلی  که 
پایدار می کنند. این ایده که ویژگی های شخصیتی ممکن 
است منشأ بیولوژیکی داشته باشد، تاریخچۀ طولانی تری 
اخیر  تجربی  شواهد  دارد.  روانشناسی شخصیت  درزمینۀ 
از وقایع  بازتابی  این است که صفات شخصیتی  از  حاکی 

1  Deviant
2  Conscientiousness
3  Impulsive

در سطح مولکولی هستند )23(. بعضی از عوامل بیولوژیک 
روان شناختی  عوامل  روی  می تواند  که  زیست شناختی  و 
سیستم  و   4)BMI( بدنی  تودۀ  شاخص  بگذارد،  تأثیر 
بسیاری  پژوهش های   .)25  ,24( است  خونی  گروه 
خلقی  نشانه های  با  اضافه وزن  و  چاقی  که  داده اند  نشان 
ارتباط معناداری دارند. برای نمونه در مطالعۀ Salem و 
همکاران )2016( نشان داده شد افراد با BMI بالا دچار 
پرخاشگری و وسواسی فکری بیشتری می شوند )26(. در 
مطالعۀ  Seyedamini و همکاران )2010( گزارش شده 
است که افراد دارای اضافه وزن و مبتلابه چاقی از میزان 
افسردگی، اضطراب و شکایات جسمانی بالاتری نسبت به 
گروه بهنجار برخوردار بوده و مشکلات رفتاری بیشتری از 
خود بروز می دهند )27( و در مطالعه ای دیگر بیان شده 
است رابطه مثبت و معناداری بین BMI و استرس درک 

شده وجود دارد )28(.
است  بیولوژیکی  صفات  مهم ترین  از  نیز  خونی  گروه 
هم  از  آن  اساس  بر  دنیا  مختلف  نقاط  جمعیت های  که 
بازشناخته می شوند. این صفت از این نظر مهم است که 
ماهیت وراثتی آن تا حدودی ساده و به خوبی شناخته شده 
است و تصور می شود شناخت گروه های خونی، به شناخت 
بسیاری از صفات دیگر از جمله ویژگی های شخصیتی و 
رفتاری کمک کند )25(. سیستم طبقه بندی گروه خونی 
گروه های  دسته بندی  روش  شناخته شده ترین   ABO
خونی است. Furukawa )1927( در یک مطالعۀ قدیمی 
گروه های  که  رسید  نتیجه  این  به  بیستم  قرن  اوایل  در 
خونی انسان یکی از مهم ترین عوامل تعیین کنندۀ خلق وخو 
هستند. وی اظهار داشت که گروه های خونی O و B فعال 
 AB و   A خونی  گروه های  و  مثبت(  مترقی،  )تهاجمی، 
منفعل )محافظه کار، تدافعی، منفی( هستند )29(. مطالعه 
همبستگی  بر  دال  را  شواهدی   1964 سال  در  دیگری 
 .)30( داد  ارائه  گروه های خونی  و  ویژگی های شخصیتی 
در یک مطالعه نسبتاً جدید نیز نشان داده شد که افراد با 
گروه خونی AB، به راحتی با شرایط سخت کاری سازگار 
بهتری  واکنش  محیطی  استرس زای  شرایط  به  و  شده 
4  Body mass Index
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به  نزدیک  روی  که  نیز  مطالعه ای   .)31( می دهند  نشان 
1500 فرد سالم ژاپنی در سال 2015 انجام شد، شواهد 
جدیدتری را مبنی بر ارتباط میان ژنوتیپ گروه های خونی 

و ویژگی های شخصیتی ارائه داد )32(.

هدف مطالعه
تفاوت های فردی و روان شناختی  تأثیر  اهمیت درک 
در مدیریت بهتر ایمنی در محیط کار در دهۀ اخیر موجب 
خصوصیات  ارتباط  مطالعۀ  به  مجدد  گرایش  پیدایش 
و  ایمن  رفتارهای  بروز  با  روان شناختی  و  زیست شناختی 
ناایمن شده است. افزایش دانش در این حوزه کمک خواهد 
نمود تا بتوان از ویژگی های شخصیتی و زیست شناختی و 
بهبود  برای  پیش بین  عامل  یک  به عنوان  انسان  رفتاری 
مداخلات ایمنی از جمله آموزش یا تخصیص کار به منظور 
بهره  توسعه  و  رشد  و  بهره وری  افزایش  سرمایه،  حفظ 
ناایمن  ثابت شده است که رفتارهای  ازآنجایی که  جست. 
بدین  می باشند.  حوادث  اغلب  بروز  اصلی  عوامل  از  یکی 
منظور شناخت و آگاهی کافی از علل درونی )ویژگی های 
ذاتی مثل خصوصیات فیزیکی و بیولوژیکی و...( و بیرونی 
)محیط فیزیکی، آموزش، تجربه و ...( بروز رفتارهای ناایمن 
امری مهم و ضروری است. این مطالعه به بررسی چگونگی 
فاکتورهای  و  شخصیت  ناایمن،  رفتارهای  بین  رابطۀ 
هر  نقش  و  خونی(  گروه های  و   BMI( زیست شناختی 

یک از متغیرها در وقوع رفتارهای ناایمن می پردازد، زیرا 
متغیر  سه  این  بین  رابطۀ  که  پژوهشی  منابع  بررسی  در 
مطالعه  این  در  بنابراین  نشد؛  یافت  باشد،  سنجیده  را 
همبستگی میان پنج بعد شخصیتی )بر اساس پرسشنامۀ 
 NEO(، متغیرهای جمعیت شناختی و زیست شناختی 
شامل )BMI و گروه های خونی( موردبررسی قرار گرفت.

   روش کار
این مطالعه به روش مقطعی )توصیفی- تحلیلی( انجام 
رفتار  نمونه گیری  ابزارهای  از  داده ها  سنجش  برای  شد. 
)سن،  دموگرافیک  اطلاعات  ثبت  برگۀ   ،)SBS( ایمنی1 
تحصیلی،  سطح  کار،  سابقه  شغل،  نوع  تأهل،  وضعیت 
پرسشنامۀ  کوتاه  فرم  کاری(،  دپارتمان  و  سیگار  مصرف 
بدنی  توده  نمایۀ  شاخص   ،)NEO-FFI( نئو  شخصیتی 
)BMI( و روش Cell type )روش مستقیم( برای تعیین 
گروه خونی استفاده شد. در شکل 1 دیاگرام مراحل اجرای 
این مطالعه ارائه شده و در ادامه روش اجرای هر یک از 

بخش های مطالعه توضیح داده شده است.

تعیین  و  کارکنان  شناختی  جمعیت  اطلاعات  استخراج   
شرکت کنندگان در مطالعه

شرکت کنندگان در مطالعه، کلیۀ نیروهای مرد شاغل 

1  Safety Behavior Sampling

 
  دياگرام مراحل اجراي پژوهش .1 شكل

 

شکل 1. دیاگرام مراحل اجرای پژوهش
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در شیفت صبح واحدهای تولیدی )سالن های 1،2 و 3 ( 
شرکت توربین سازی بودند. کل کارکنان، 300 نفر )139 
نفر تکنسین ماشین ابزار، 136 نفر تکنسین مونتاژ و 25 
در   1397 سال  در  که  بودند  جوشکاری(  تکنسین  نفر 
صنعت موردمطالعه فعالیت می کردند. متغیرهای جمعیت 
شناختی شرکت کنندگان شامل سن، وضعیت تأهل، سابقه 
نوع شغل، وضعیت مصرف سیگار  تحصیلات،  کار، سطح 
پزشکی  و  پرسنلی  پروندۀ  از  که  بود  کاری  واحد  نوع  و 
استخراج و در برگۀ اطلاعات دموگرافیک شرکت کنندگان 
از؛  بودند  عبارت  مطالعه  به  ورود  معیارهای  ثبت می شد. 
داروهای  از  استفاده  عدم  و  شرکت کنندگان  بودن  سالم 
اعصاب و روان )بررسی پرونده پزشکی(، شرکت کنندگان 
کاری  رفتار  و  )تنوع  یکسان  کاری  شرایط  و  شیفت  با 
یکسان(، سابقه کار بیش از یک سال. همچنین همکاری 
به  ورود  شروط  جزو  مطالعه  در  شرکت کنندگان  آگاهانۀ 
از  هریک  و  بود  اختیاری  مطالعه  در  بود. شرکت  مطالعه 
شرکت کنندگان در صورت عدم تمایل به ادامۀ همکاری از 

مطالعه خارج می شدند.

و  نوع  تعیین  و   )SBS( ایمنی  رفتار  نمونه گیری  انجام 
میزان رفتارهای ناایمن

برای   )SBS( ایمنی  رفتار  نمونه گیری  تکنیک  از 
تعیین نوع و میزان رفتارهای ناایمن کارکنان استفاده شد. 
بدین منظور بعد از تدوین یک لیست از رفتارهای ناایمن 
احتمالی موجود در شرکت، یک مطالعۀ پایلوت انجام شد. 
رفتار  )نسبت   p پارامتر  تخمین  پایلوت  مطالعۀ  از  هدف 
ناایمن( با استفاده از معادله 1 بود. درحالی که N0 تعداد 
کل مشاهدات انجام شده و N1 تعداد مشاهدات رفتارهای 
ناایمن است. با توجه به مطالعات گذشته حجم کلی نمونه 
نظر  در  مشاهده   200 واحد  هر  در  پایلوت  مطالعۀ  برای 

گرفته شد )33(.

                       P= 1

0

N
N معادله 1  

پس از تعیین p که مقدار آن در مطالعۀ حاضر برابر 

موردنیاز  مشاهدات  کل  تعداد  گردید،  محاسبه   0/42 با 
)N( با استفاده از معادله 2، 2209 محاسبه شد. بااین حال 
نتایج  به  بیشتر  هرچه  اعتباربخشی  جهت  به  و  عمل  در 
فرد  هر  )برای  مشاهده  تعداد 7890  رفتاری  نمونه گیری 

به طور متوسط 30 مشاهده( انجام گرفت.

2 1K PN
S P

−   =    
   

معادله 2  

                           
از  )مستخرج   1Z α− با  است  برابر   K  ،2 رابطۀ   در 
دقت  مقدار   S و  شده(  استاندارد  نرمال  توزیع  جدول 
 ،)𝛼( اطمینان  سطح  حاضر  مطالعۀ  در  است.  موردنظر 
K ،0/95 تقریباً برابر با 2 و S برابر با 0/05 در نظر گرفته 
شد. مقادیرK  و S از مطالعاتی که از این تکنیک استفاده 

کرده اند، استخراج شد )34, 35(.
یک  مدت  به  پژوهشگر  نمونه گیری،  فرایند  طول  در 
کارکنان صنعت  کار  محل  در  کارآموز  عنوان  تحت  سال 
حاضر شده و پس ازاین که حضور پژوهشگر در سالن های 
ناایمن  رفتارهای  می شد،  عادی  کارکنان  برای  تولید 
کارکنان را به صورت تصادفی مشاهده و نوع رفتار هر فرد 
را ثبت می کرد. در این شرایط این فرصت فراهم می شد 
و  مشاهده  را  افراد  واقعی  رفتارهای  بتواند  پژوهشگر  که 
ثبت نماید و تصویر دقیق و کاملی از تعداد و انواع رفتار 
ناایمن در سالن های تولید به دست آید. متوسط مدت زمان 
این،  بر  علاوه  بود.  ثانیه   3 مطالعه  این  در  مشاهده  هر 
مشاهدات، همۀ ساعات یک روز کاری و همۀ روزهای یک 

هفتۀ کاری را پوشش می داد.

ارزیابی ویژگی های شخصیتی شرکت کنندگان
از  کارکنان،  شخصیتی  ویژگی های  ارزیابی  برای 
برای  پرسشنامه  این  گردید.  استفاده   NEO پرسشنامۀ 
 McCrae نخستین بار در سال 1985 با 185 سؤال توسط
Costa & طراحی شد. بعدها بر طبق همین پرسشنامه، 
فرم های 240 سؤالی )فرم بلند( و 60 سؤالی )فرم کوتاه( 
آن نیز توسط همین محققان ساخته شد. در پژوهش حاضر 
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393فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 12/ شماره 2/ تابستان 1401

از فرم کوتاه )NEO-FFI( آزمون NEO استفاده شده 
است که 5 عامل شخصیتی روان رنجورخویی، برون گرایی، 
گشودگی نسبت به تجربه، توافق جویی و وجدانی بودن را 
گسترده  مطالعات  در  آزمون  این  مقیاس های  می سنجد. 
در سال های گذشته روایی و پایایی خوبی را نشان داده اند 
)36(. برای نمونه، انیسی و همکاران )1390(، حق شناس 
)1387( و گروسی فرشی و همکاران )1380( ویژگی های 
روان سنجی این پرسشنامه را در نمونه های آماری مختلف 
مانند دانشجویان، مردم عادی و نظامیان ارزیابی کرده اند 
همبستگی  نشان دهنده  ارزیابی ها  این  نتایج   .)38-36(
درونی خوب و در مواردی متوسط میان خرده مقیاس های 
این ابزار است. در این مطالعه از نسخه حق شناس که در 
آن از نمونه آماری عمومی تری برای هنجاریابی پرسشنامه 
بهره گرفته شده بود، استفاده شد. در پژوهش حق شناس 
روان رنجورخویی،  مقیاس های  خرده  درونی  پایایی 
برون گرایی، گشودگی، توافق جویی و وجدانی بودن بررسی 
و ضرایب آلفای کرون باخ به ترتیب برابر با 0/81، 0/71، 
این  پاسخنامۀ   .)36( آمد  دست  به   0/83  ،0/71  ،0/57
مخالفم،  )کاملًا  لیکرتی  مقیاس  اساس  بر  پرسشنامه 
شده  تنظیم  موافقم(  کاملًا  و  موافقم  بی تفاوت،  مخالفم، 
که دارای ارزش صفر تا 4 است. برای برخی جمله ها این 
نمره گذاری از کاملًا موافقم تا کاملًا مخالفم به ترتیب نمره 

صفر تا 4 را دریافت می کند و برای برخی دیگر برعکس.

خونی  گروه  تعیین  و  بدنی  تودۀ  شاخص  محاسبۀ 
شرکت کنندگان

شاخص توده بدنی یا BMI روشی برای تعیین وزن 
مناسب است و دامنۀ وزن طبیعی هر فرد را نشان می دهد. 
این شاخص با استفاده از معادله 3 محاسبه می شود. ابزار 
استاندارد است و شرکت کنندگان قبل  و متر  ترازو  لازم، 
داشتند  تن  به  سبک  لباس  درحالی که  و  غذا  مصرف  از 
در  افراد   BMI با محاسبۀ  قرار می گرفتند.  موردسنجش 
بر  کیلوگرم   17BMI</9( وزن  کمبود  دارای  گروه   5
مترمربع(، وزن طبیعی )24/9- 18 کیلوگرم بر مترمربع(، 

دارای اضافه وزن )29/9- 25 کیلوگرم بر مترمربع(، چاقی 
معمولی )35/9-30 کیلوگرم بر مترمربع( و چاقی مفرط 
)BMI<36 کیلوگرم بر مترمربع( طبقه بندی شدند )39(.

 

8 
 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 3معادله  =
(𝐾𝐾𝐾𝐾) وزن 

(𝑚𝑚2) 2قد 
 

 
از هر   CBC  سی نمونه خونسی  2  ،موردمطالعهای شرکت  کنندگان، در معاینات دورهبا رضایت کتبی شرکت  یخون  گروهبرای تعیین  

رعایت موازین اخلاق در    منظوربهای( تعیین گردید.  خونی به روش مستقیم )لولههای  ه و به آزمایشگاه منتقل شد. گروهفرد گرفت
رمانه خواهد ماند. همچنین تعهد داده شد که پس  کنندگان اطمینان خاطر داده شد که اطلاعات شخصی آنان محپژوهش به شرکت

 کنندگان خواهد رسید. های مطالعه به اطلاع شرکتاز اجرای پژوهش، گزارشی از یافته

 هایافته  -3
 وضعیت رفتارهای ناایمن  -1 - 3

 ت یمأمورکنندگان به دلیل  شرکتاز نفر  40نفر مفید و قابل آنالیز بود و  260تنها اطلاعات  ،در مطالعهکننده از کل کارکنان شرکت
سنجش رفتارهای ناایمن، تعداد    منظوربهمطالعه و تغییر شغل از مطالعه خارج شدند.    ۀ ادامکاری، مرخصی استعلاجی، انصراف از  

از رفتار کارکنان صورت پذیرفت که از این تعداد  مشاهده به  7890 درصد از مشاهدات،    5/44مورد معادل    3512صورت تصادفی 
 ، سالن توربین1های توربین  ایمن به کل رفتارهای مشاهده شده در سالننسبت رفتارهای نا  ایمن بود.ن و مابقی آن رفتارهای  ناایم

 41/11ر )بود. رفتارهای ناایمن پوسچر نامطلوب حین کا درصد 43/15، درصد 47/15درصد،  59/13به ترتیب؛  3لن توربین ساو  2
( بیشترین فراوانی  درصد  32/7ز گوشی حفاظتی حین کار ) ا( و عدم استفاده  درصد  77/7ز گوشی موبایل حین کار )(، استفاده ادرصد

 ناایمن تقسیم شدند. رفتارهای ناایمن به دو گروه کارکنان ایمن و کارکنان    ۀنمرمیانگین    بر اساس کنندگان  در آخر شرکت  را داشتند.

 کنندگانشناختی شرکتو زیست  یشناخت  تیجمعاطلاعات   - 3-2
  2/58)  سال  36-49دارای گروه سنی    کارکنان، اکثریت  ،  سال بود  56/4  و انحراف معیار برابر  16/36میانگین سنی کارکنان برابر با  

(، مشغول فعالیت  درصد 53/61سال ) 1-9کار  ۀسابق(، درصد 77/80) پلمیدفوق  (، با مدرک تحصیلیدرصد 85/83)  متأهل (،درصد
  O  یگروه خون(، با  درصد  31/77)  یگاریس  ریغ ،  (درصد  08/53(، با عنوان شغلی تکنسین مونتاژ )درصد  62/34)  2توربین  سالن  در  

اجرایی، دارای   ۀپروژ( بودند. اقلیت کارکنان  درصد  38/50کیلوگرم بر مترمربع )  BMI  ،9/29-25  با  وزناضافه( و دارای  درصد  3/30)
(، مشغول درصد  23/19(، با مدرک تحصیلی دیپلم )درصد  46/38سال )  10-18  (، سابقه کاردرصد  8/41)سال    25-35گروه سنی  

( و  درصد  97/10)  AB  یگروه خون(، با  درصد  10(، با عنوان شغلی تکنسین جوشکاری )درصد  54/31)  1توربین  فعالیت در سالن  
 بودند. ( درصد 54/16کیلوگرم بر مترمربع ) BMI ،9/35-30دارای چاقی با 

بر  (. 1جدول  رفتارهای ناایمن از آزمون کای اسکور استفاده شد )با  شناختی و زیست  یشناخت  تیجمع ارتباط متغیرهای  ای تعیین  بر
( بیشتر از گروه کارکنان ناایمن و فراوانی افراد  درصد  5/84در گروه کارکنان ایمن )  یگاریس  ریغ فراوانی افراد  ،  آمده دستبهنتایج    ۀیپا

.  (P<01/0بود )  داریآماری معنا   ازنظرد و این اختلاف  ایمن بوبیشتر از گروه کارکنان  (  درصد  77/29) سیگاری در گروه کارکنان ناایمن  
(  درصد  19/44عی در گروه کارکنان ایمن )افراد دارای وزن طبینیز نشان داد که فراوانی    موردمطالعههای  در گروه  BMI  ۀسیمقا

کارکنان ناایمن بیشتر از گروه  ( در گروه درصد 14/22( و چاقی )درصد  73/55)  وزناضافهبیشتر از گروه ناایمن و فراوانی افراد دارای  
های  های خونی در گروهتوزیع فراوانی گروه  ۀسیمقانین  چ( و همp<001/0بود )  معنادارآماری    ازنظرف  اختلا  کارکنان ایمن بود و این

معادله 3 

کتبی  رضایت  با  خونی  گروه  تعیین  برای 
شرکت کنندگان، در معاینات دوره ای شرکت موردمطالعه، 
به  و  گرفته  فرد  هر  از   CBC خون  نمونه  سی سی   2
آزمایشگاه منتقل شد. گروه های خونی به روش مستقیم 
)لوله ای( تعیین گردید. به منظور رعایت موازین اخلاق در 
که  داده شد  اطمینان خاطر  به شرکت کنندگان  پژوهش 
همچنین  ماند.  خواهد  محرمانه  آنان  شخصی  اطلاعات 
از  گزارشی  پژوهش،  اجرای  از  پس  که  شد  داده  تعهد 
یافته های مطالعه به اطلاع شرکت کنندگان خواهد رسید.

   یافته ها
وضعیت رفتارهای ناایمن

از کل کارکنان شرکت کننده در مطالعه، تنها اطلاعات 
260 نفر مفید و قابل آنالیز بود و 40 نفر از شرکت کنندگان 
انصراف  استعلاجی،  مرخصی  کاری،  مأموریت  دلیل  به 
شدند.  خارج  مطالعه  از  شغل  تغییر  و  مطالعه  ادامۀ  از 
به منظور سنجش رفتارهای ناایمن، تعداد 7890 مشاهده 
به صورت تصادفی از رفتار کارکنان صورت پذیرفت که از 
این تعداد 3512 مورد معادل 44/5 درصد از مشاهدات، 
بود. نسبت رفتارهای  ایمن  ناایمن و مابقی آن رفتارهای 
ناایمن به کل رفتارهای مشاهده شده در سالن های توربین 
ترتیب؛ 13/59  به  توربین 3  توربین 2 و سالن  1، سالن 
درصد، 15/47 درصد، 15/43 درصد بود. رفتارهای ناایمن 
از  استفاده  درصد(،   11/41( کار  حین  نامطلوب  پوسچر 
گوشی موبایل حین کار )7/77 درصد( و عدم استفاده از 
گوشی حفاظتی حین کار )7/32 درصد( بیشترین فراوانی 
را داشتند. در آخر شرکت کنندگان بر اساس میانگین نمرۀ 
کارکنان  و  ایمن  کارکنان  گروه  دو  به  ناایمن  رفتارهای 

ناایمن تقسیم شدند.
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زهرا  علی زاده و همکاران
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زیست شناختی  و  شناختی  جمعیت  اطلاعات 
شرکت کنندگان

میانگین سنی کارکنان برابر با 36/16 و انحراف معیار 
برابر 4/56 سال بود، اکثریت کارکنان، دارای گروه سنی 
با  49-36 سال )58/2 درصد(، متأهل )83/85 درصد(، 
کار  سابقۀ  درصد(،   80/77( فوق دیپلم  تحصیلی  مدرک 
سالن  در  فعالیت  مشغول  درصد(،   61/53( سال   1-9
توربین 2 )34/62 درصد(، با عنوان شغلی تکنسین مونتاژ 
گروه  با  درصد(،   77/31( غیر سیگاری  درصد(،   53/08(
 ،BMI با  اضافه وزن  دارای  و  درصد(   30/3(  O خونی 
بودند.  درصد(   50/38( مترمربع  بر  کیلوگرم   25-29/9
اقلیت کارکنان پروژۀ اجرایی، دارای گروه سنی 25-35 
 38/46( سال   10-18 کار  سابقه  درصد(،   41/8( سال 
درصد(،   19/23( دیپلم  تحصیلی  مدرک  با  درصد(، 

با  درصد(،   31/54(  1 توربین  سالن  در  فعالیت  مشغول 
گروه  با  درصد(،   10( جوشکاری  تکنسین  شغلی  عنوان 
 ،BMI با  چاقی  دارای  و  درصد(   10/97(  AB خونی 

35/9-30 کیلوگرم بر مترمربع )16/54 درصد( بودند.
و  شناختی  جمعیت  متغیرهای  ارتباط  تعیین  برای 
از آزمون کای اسکور  ناایمن  با رفتارهای  زیست شناختی 
استفاده شد )جدول 1(. بر پایۀ نتایج به دست آمده، فراوانی 
افراد غیر سیگاری در گروه کارکنان ایمن )84/5 درصد( 
سیگاری  افراد  فراوانی  و  ناایمن  کارکنان  گروه  از  بیشتر 
از گروه  ناایمن )29/77 درصد( بیشتر  در گروه کارکنان 
کارکنان ایمن بود و این اختلاف ازنظر آماری معناداری 
بود )P>0/01(. مقایسۀ BMI در گروه های موردمطالعه 
نیز نشان داد که فراوانی افراد دارای وزن طبیعی در گروه 
و  ناایمن  گروه  از  بیشتر  درصد(   44/19( ایمن  کارکنان 
چاقی  و  درصد(   55/73( اضافه وزن  دارای  افراد  فراوانی 

 موردمطالعههاي ايمن و ناايمن و كل افراد شناختي در ميان گروه و زيست  يشناخت  تيجمعتوزيع متغيرهاي  .1جدول 
 

 
   

  گروه   نوع متغير 
  كل كاركنان   كاركنان ناايمن  كاركنان ايمن 

P-value  (درصد) تعداد (درصد)   تعداد (درصد)   تعداد  

  ) 16/ 15( 260  ) 18/ 32( 24  ) 13/ 95( 18  مجرد   0/ 33  ) 83/ 85( 218  ) 81/ 68( 107  ) 86/ 05( 111 متأهل  تأهل وضعيت 

  
  نوع شغل

  ) 53/ 08( 138  ) 48/ 09( 63  ) 58/ 14( 75  تكنسين مونتاژ
  ) 36/ 92( 96  ) 39/ 69( 52  ) 34/ 11( 44  ابزار تكنسين ماشين  0/ 21

  )10( 26  ) 12/ 21( 16  )7/ 75( 10  تكنسين جوشكاري 

  ) 80/ 77( 210  ) 83/ 21( 109  ) 78/ 29( 101  ديپلم فوق  0/ 31  ) 19/ 23( 50  ) 16/ 79( 22  ) 21/ 71( 28  ديپلم   لات يسطح تحص

  ي دپارتمان كار
  ) 31/ 54( 82  ) 33/ 59( 44  ) 29/ 46( 38  1 نيتوربسالن 

  ) 34/ 62( 90  ) 32/ 06( 42  ) 37/ 21( 48  2سالن توربين   0/ 64
  ) 33/ 85( 88  ) 34/ 35( 45  ) 33/ 33( 43  3 نيتوربسالن 

  ) 22/ 69( 59  ) 29/ 77( 39  ) 15/ 50( 20  بلي  0/ 006  ) 77/ 31( 201  ) 70/ 23( 92  ) 84/ 5( 109  خير   مصرف سيگار

BMI 
  29  ) 44/ 19( 57  داراي وزن طبيعي 

)14 /22 (  86 )08 /33 (  
  ) 50/ 38(131  ) 55/ 73( 73  ) 44/ 96( 58  وزن اضافهداراي    0/ 000

  ) 16/ 54( 43  ) 22/ 14( 29  ) 10/ 85( 14  داراي چاقي

  ي گروه خون

A 29 )25(  42 )71 /34 (  71 )96 /29 (  

03 /0  B 27 )28 /23 (  20 )53 /16 (  47 )83 /19 (  
AB 8 )90 /6(  18 )88 /14 (  26 )97 /10 (  
O 52 )83 /44 (  41 )88 /33 (  93 )24 /39 (  

جدول 1. توزیع متغیرهای جمعیت شناختی و زیست شناختی در میان گروه های ایمن و ناایمن و کل افراد موردمطالعه
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از گروه  ناایمن بیشتر  )14/ 22درصد( در گروه کارکنان 
کارکنان ایمن بود و این اختلاف ازنظر آماری معنادار بود 
)p>0/001( و همچنین مقایسۀ توزیع فراوانی گروه های 
گروه  در  که  داد  نشان  موردمطالعه  گروه های  در  خونی 
 O خونی  گروه های  فراوانی  ترتیب  به  ایمن،  کارکنان 
گروه  از  بیشتر  درصد(   23/28(  B و  درصد(   44/83(
کارکنان ناایمن بود و در گروه کارکنان ناایمن، به ترتیب 
 14/88( AB و )34/71 درصد( A فراوانی گروه های خونی
این اختلاف  و  بود  ایمن  از گروه کارکنان  بیشتر  درصد( 
متغیرهای  بین   .)p>0/05( بود  معنادار  آماری  ازنظر 
دپارتمان  تحصیلات،  سطح  شغل،  نوع  تأهل،  وضعیت 
کاری با رفتارهای ناایمن در گروه های موردمطالعه رابطۀ 
نتایج  اساس  بر   .)p>0/05( نگردید  مشاهده  معناداری 

رفتارهای  با  کار  سابقه  و  سن  متغیرهای  بین   2 جدول 
ناایمن نیز رابطۀ معناداری یافت نشد.

وضعیت ویژگی های شخصیتی
نمرۀ  با  کمی  متغیرهای  بین  ارتباط  تعیین  برای   
نرمال(  )داده های  تی تست  آزمون  از  ناایمن  رفتارهای 
شد  استفاده  نرمال(  غیر  )داده های  من ویتنی  آزمون  و 
)جدول 2(. با توجه به نتایج به دست آمده، ابعاد شخصیتی 
ناایمن  رفتارهای  با  توافق جویی  و  روان رنجورخویی 
ابعاد ویژگی  رابطۀ معناداری داشته اند )p >0/05(. بین 
شخصیتی گشودگی، برونگرایی، وجدانی بودن، با رفتارهای 

.)p <0/05( ناایمن رابطۀ معناداری مشاهده نگردید
با توجه به جدول 3، برای بررسی ارتباط نمرۀ ویژگی های 

 موردمطالعههاي متغيرهاي كمي با رفتارهاي ناايمن در گروه  ةرابطبررسي  .2جدول 
  

  Whitney U-Mann آزمون ةيبر پا **، test-t آزمون ةيبر پا *
   

 متغيرها
 p-value  كل كاركنان   كاركنان ناايمن  كاركنان ايمن 

  )اريانحراف مع ميانگين (  )اريانحراف مع ميانگين (  )اريانحراف مع ميانگين (

  * 0/ 08  ) 4/ 56( 36/ 16  )36/4( 35/ 65  )72/4( 36/ 65  سن (سال) 
  * 0/ 01  )08/5( 18/ 66  ) 5/ 40( 19/ 43  )61/4( 17/ 86 رنجورخويي روان

  * 0/ 95  ) 5/ 12( 28/ 01  ) 4/ 92( 27/ 99  ) 5/ 34( 28/ 03 گشودگي 
  * 0/ 01  ) 4/ 54( 31/ 23  )60/4( 30/ 56  ) 4/ 37( 31/ 93  جويي توافق 

    سوم)-اول ميانه (چارك   سوم)-اول ميانه (چارك   سوم)-اول ميانه (چارك   
  ** 0/ 78  ) 12-4( 9  ) 12-4( 9  ) 13-4( 6  (سال)  سابقه كار
  ** 0/ 38  )29-222( 26  )28-22( 25  )32-24( 26  برونگرايي 
  ** 0/ 06  )41-34( 37  )40-34( 37  )42-35( 37/ 5  بودنوجداني

جدول 2. بررسی رابطۀ متغیرهای کمی با رفتارهای ناایمن در گروه های موردمطالعه

 هاي خوني مختلف خوني و بررسي ارتباط ويژگي شخصيتي با گروه ي هاشخصيتي در افراد با گروه  ةنمرتوزيع ميانگين  .3جدول 
 

 
   

 متغيرها
A B  AB  O 

P-value 
ميانگين   معيار)ميانگين (انحراف  معيار)ميانگين (انحراف  معيار)ميانگين (انحراف

  معيار) (انحراف 
  0/ 61  ) 4/ 78( 18/ 11  ) 4/ 87( 19/ 85  ) 4/ 27( 18/ 84  )66/5( 18/ 89 رنجورخويي روان

  0/ 83  ) 4/ 82( 25/ 09  ) 4/ 81( 24/ 47  ) 4/ 14( 25/ 13  ) 5/ 03( 25/ 45  برونگرايي 
  0/ 83  ) 5/ 72( 27/ 92  ) 4/ 35( 28/ 61  )4/ 99( 28  ) 4/ 75( 27/ 86 گشودگي 

  0/ 67  ) 4/ 07( 31/ 54  ) 4/ 03( 30/ 42  ) 4/ 51( 30/ 86  ) 5/ 38( 31/ 45  جويي توافق 
  0/ 94  ) 5/ 42( 37/ 48  ) 4/ 12( 37/ 09  ) 5/ 23( 37/ 02  ) 5/ 72( 37/ 05  بودنوجداني

جدول 3. توزیع میانگین نمرۀ شخصیتی در افراد با گروه های مختلف خونی و بررسی ارتباط ویژگی شخصیتی با گروه های خونی
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شخصیتی با گروه های خونی از آزمون کای اسکور استفاده 
شد. بر اساس نتایج آن، میانگین نمرۀ ویژگی های شخصیتی 
و  توافق جویی  گشودگی،  برونگرایی،  روان رنجورخویی، 
 O،AB  ،B  ،A گروه های خونی  با  افراد  در  وجدانی بودن 

.)p <0/05( تفاوت معناداری نداشت
ناایمن  رفتار  متغیر  تغییرات  میزان  پیش بینی  جهت 
رگرسیون  از  پیش بین،  متغیرهای  تغییرات  به  توجه  با 
ارائه شده   4 در جدول  نتایج  که  استفاده شد  لجستیک 
که  بود  متغیرهایی  شامل  فقط  چندمتغیره  آنالیز  است. 
به دست آمده  نتایج  بودند.  معنادار  متغیره  تک  آنالیز  در 
داد  نشان   4 جدول  در  چندمتغیره  رگرسیون  تحلیل  از 
چاقی  دارای  افراد  در  ناایمن  رفتارهای  وقوع  شانس  که 
وزن  با  افراد  برابر  و 1/32  ترتیب؛ 2/55  به  اضافه وزن  و 
بود  معنادار  آماری  نظر  از  میزان  این  که  است  طبیعی 

.)P >0 /01(

   بحث 
این مطالعه با هدف بررسی تفاوت های فردی کارکنان 
و  شناختی  جمعیت  عوامل  شخصیتی،  )ویژگی های 
بروز  کنندۀ  پیش بینی  عامل  به عنوان  زیست شناختی( 
در  ناایمن  رفتارهای  نسبت  شد.  انجام  ناایمن  رفتارهای 

این پژوهش معادل 44/5 درصد برآورد شد که در مقایسه 
با مطالعات انجام شده توسط اسدی و همکاران )1396( 
ناایمن  رفتارهای  نسبت  با  کاشان  فلز  ذوب  صنایع  در 
43/23 درصد )40(، عسگری پور و جعفری )1394( در 
 13/09 ناایمن  رفتارهای  نسبت  با  خودروسازی  صنعت 
پروژه  در   )1392( محمدفام  و  محمودی   ،)41( درصد 
درصد   31/70 نسبت  با  خودرو  تولید  خطوط  احداث 
)42( به مراتب بالاتر بود. نسبت رفتارهای ناایمن در سالن 
توربین 2 و 3 به مراتب بیشتر از سالن توربین 1 بود که 
دلیل این امر می تواند تعداد بیشتر شرکت کنندگان، باورها 
و نگرش های غلط سرپرستان و کارکنان نسبت به ایمنی 
... در  و  رفتارهای کارکنان  نظارت کافی روی  نداشتن  و 
این سالن ها باشد. رفتار ناایمن پوسچر نامطلوب حین کار 
به  امر می تواند  این  را داشت که دلیل  فراوانی  بیشترین 
طراحی نادرست تجهیزات و ایستگاه های کار، عادات غلط 
کاری کارکنان، یا ناکارآمدی نظام آموزش یا نظارت حین 

کار مرتبط باشد.
نشان  متغیرهای جمعیت شناختی  یافته های  تحلیل 
داد که بین متغیر مصرف سیگار با رفتارهای ناایمن رابطۀ 
مثبت و معناداری وجود دارد )p >0 /01(. بدین معنا که 
ناایمن می شوند و  افراد سیگاری بیشتر درگیر رفتارهای 

 يره بين متغيرهاي مختلف و نتايج وقوع رفتارهاي ناايمن در افراد نتايج رگرسيون لجستيك تك متغيره و چندمتغ .4جدول 

 

 متغيرها
  متغيرهرگرسيون لجستيك تك 

p-value 

رگرسيون لجستيك چند 
   متغيره

P-value  
OR (٩٥٪ CI)  OR (٩٥٪ CI)  

  0/ 66  1/ 01) 0/ 94-1/ 09(  0/ 01  1/ 06) 1/ 01-1/ 12(  رنجورخويي روان
  -   -   0/ 35  0/ 97) 0/ 92-1/ 02(  برونگرايي 
  -   -   0/ 95  0/ 99) 0/ 95-1/ 04(  گشودگي 

  0/ 32  0/ 95) 0/ 86-1/ 04(  0/ 01  0/ 93) 0/ 88-0/ 98(  جويي توافق 
  0/ 27  0/ 95) 0/ 88-1/ 03(  0/ 02  0/ 94) 0/ 90-0/ 99(  بودنوجداني
  0/ 009  2/ 32) 1/ 23-4/ 36(  0/ 002  2/ 47) 1/ 40-4/ 35(  وزناضافه
  0/ 004  3/ 55) 1/ 49-8/ 44(  0/ 000  4/ 07) 1/ 86-8/ 87(  چاقي

B )07 /1-24 /0 (51 /0 07 /0  )15 /1-22 /0 (51 /0  10 /0  
AB )04 /4-59 /0 (55 /1  36 /0  )81 /3-49 /0 (37 /1  54 /0  

O )01 /1-29 /0 (54 /0  05 /0  )01 /1-26 /0 (51 /0  05 /0  

جدول 4. نتایج رگرسیون لجستیک تک متغیره و چندمتغیره بین متغیرهای مختلف و نتایج وقوع رفتارهای ناایمن در افراد
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از  ناایمن بیشتر  افراد سیگاری در گروه کارکنان  فراوانی 
گروه کارکنان ایمن بود. این فرضیه توسط مطالعات قبلی 
تمایل به مصرف دخانیات  اثبات شده است )40(. اساساً 
نوعی رفتار ناایمن فردی است که نشان دهندۀ وجود زمینۀ 
زیست شناختی در افراد برای گرایش به این رفتار است. 
افراد سیگاری میزان خطا و تخلف بیشتری در محیط کار 
نشان داده و توجه کمتری به سلامتی خود نشان می دهند. 
گری،  تکانش  مخاطره جویی،  به  آن ها  تمایل  همچنین 
غیرسیگاری  افراد  به  نسبت  تجربه جویی  و  ماجراجویی 
تأهل،  وضعیت  سن،  متغیرهای  بین   .)43( است  بیشتر 
کاری  دپارتمان  نوع  نوع شغل،  کاری،  سابقه  تحصیلات، 
نگردید  مشاهده  معناداری  رابطۀ  ناایمن  رفتارهای  با 
و   )41  ,33( بوده  همسو  فوق  مطالعات  یافته های  با  که 
این   .)45  ,44( داشت  مغایرت  مطالعات  برخی  نتایج  با 
تناقض احتمالاً به دلیل تفاوت در گروه های موردمطالعه، 
تعداد نمونه ها و شاید ضعف متدولوژی مطالعه است. لذا، 
طراحی مطالعاتی با متدولوژی قدرتمندتر مانند مدل های 
سری زمانی و کوهورت آینده نگر برای رصد این ارتباط ها 

شاید بتواند این تناقض را رفع نماید.
و  مثبت  رابطۀ  ناایمن  رفتارهای  با   BMI متغیر 
هر  می دهد  نشان  که   )p>0/001( داشت  معناداری 
اندازه افراد دارای اضافه وزن و چاقی باشند، احتمال بروز 
رفتارهای ناایمن توسط آنان بیشتر است. نتایج رگرسیون 
لجستیک نیز نشان داد که شانس وقوع رفتارهای ناایمن 
از  با وزن طبیعی است و  افراد  برابر  افراد چاق 2/55  در 
بین متغیرها، BMI مهم ترین و تأثیرگذارترین پیش بین 
پژوهش های  بود.  حاضر  مطالعۀ  در  ناایمن  رفتارهای 
نشانه های  با   BMI افزایش  که  داده اند  نشان  بسیاری 
ادراک شده،  استرس  و  اضطراب  افسردگی،  به ویژه  خلقی 
معناداری  مثبت  رابطۀ  پرخاشگری  و  رفتاری  مشکلات 
دارد )24, 26, 39, 46(. افراد دارای BMI بالا از سطح 
ریسک  از  هستند،  برخوردار  جسمانی  آمادگی  پایین 
ایمنی پیروی  از رویه و قوانین  کردن لذت برده و کمتر 
زندگی  سبک  تغییر  و  وزن  کنترل  با  بنابراین  می کنند؛ 
افراد )تغذیه مناسب، ورزش و کنترل فشارهای روانی( تا 

حدودی می توان از بروز رفتارهای ناایمن توسط این افراد 
جلوگیری کرد )47(.

رابطه  بر وجود  اولیه ای مبنی  این مطالعه شواهد  در 
معنی دار میان متغیر گروه خونی با بروز رفتارهای ناایمن 
به دست آمد. افراد با گروه های خونی A و AB به مراتب 
بیشتر از افراد با گروه های خونی O و B مرتکب رفتارهای 
لجستیک،  رگرسیون  نتایج  پایۀ  بر  می شدند.  ناایمن 
داشتن گروه خونی O نسبت به گروه خونی A می تواند 
شانس وقوع رفتارهای ناایمن را تا 46 درصد کاهش دهد 
بااینکه  بود.  نزدیک  بسیار  بودن  معنادار  به  میزان  این  و 
این  این رابطه احراز نشد ولی بررسی  معنی داری آماری 
ارتباط در مطالعه ای با حجم نمونه بزرگ تر و توزیع کافی 
از گروه های خونی می تواند ارزشمند بوده و شانس وقوع 
بااینکه  را پیش بینی کند.  ناایمن  یا عدم وقوع رفتارهای 
بسیاری از پژوهشگران زیست شناسی معتقدند که خصلت، 
منش، خلق وخوی و رفتار هر فرد بستگی به گروه خونی 
بتواند  که  ندارد  وجود  کافی  عینی  شواهد  اما  دارد  وی 
مستعد  را  فرد  خاص  خونی  گروه  یک  داشتن  کند  ادعا 

رفتارهای ناایمن می کند.
بررسی ارتباط گروه های خونی با پنج بعد شخصیتی 
نشان داد که بین گروه های خونی و ویژگی های شخصیتی 
ارتباط معناداری وجود ندارد )p<0/05(. مطالعات مختلف 
در رابطه با گروه خونی و شخصیت نتایج متفاوتی را ارائه 
داده است. Gattell ،)1936( Thompson و همکاران 
 Mary  ،)1980( همکاران  و   Rinieris  ،)1970(
در   )2012(  H.Zirak Moradlu  )2003(  Rogers
مطالعات خود هیچ ارتباطی بین گروه خونی و شخصیت 
یافت نکردند که با نتایج مطالعۀ حاضر همسو بود )48-

52(. Gupta و Prakash )1990( دریافتند که افراد با 
بالاتری در روان رنجورخویی دارند  B نمرات  گروه خونی 
)54 ,53(. Laster وGatto  )1987( گزارش دادند که 
افراد با گروه های خونی O یا AB نمرۀ برونگرایی بالایی 
نسبت به گروه های خونی A یا B دارند )55(. همچنین 
نتیجه  این  به   )1974(  Groeli-Maurer و   Angest
خونی  گروه  با  افراد  میان  در  درون گرایی  یافتند  دست 
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  Kunher Wu .)56( به طور قابل توجهی بالا است AB
با گروه  زنان  نیز گزارش کردند که  و همکاران )2005( 
خونی AB در بعد شخصیتی وجدانی بودن، نمرۀ پایینی 
کسب کردند )57(. در تبیین این یافته ها می توان اذعان 
داشت که شخصیت، ترکیب پیچیده و باثباتی از صفت ها، 
می باشد  احساسات  و  رفتارها  نیازها،  تمایلات،  نگرش ها، 
که در تعامل با محیط شکل می گیرد. توان ارثی که هر 
فراوان  تأثیر  تحت  می گذارد،  جهان  به  پای  آن  با  کسی 
با آن روبرو می شود، حتی آن  محیطی است که شخص 
قسمت از رشد که به نظر می رسد به شدت تابع برنامه های 
زیستی – فطری است ممکن است تحت تأثیر رویدادهای 

محیطی قرار گیرد.
با  شخصیتی  ویژگی های  ارتباط  بررسی  نتایج 
رفتارهای ناایمن نشان داد که بین برخی ابعاد ویژگی های 
معناداری  همبستگی  ناایمن  رفتارهای  با  شخصیتی 
میان  معناداری  رابطه  مطالعه  این  یافته های  دارد.  وجود 
روان رنجورخویی با بروز رفتارهای ناایمن نشان داد. بدین 
معنا که افراد با نمرۀ بالای روان رنجورخویی بیشتر درگیر 
رفتارهای ناایمن می شوند. این یافته هم راستا با یافته های 
روان رنجوخو  فرد   .)60-58( است  دیگر  مطالعات  برخی 
خشم،  ترس،  همچون  منفی  احساسات  داشتن  دلیل  به 
انجام  حین  نفرت  و  گناه  احساس  و  غم  برانگیختگی، 
کار از دقت و تمرکز لازم برخوردار نبوده و احتمال بروز 
می یابد.  افزایش  کار  محل  در  افراد  این  توسط  خطاها 
با  مقابله  برای  استرس زا،  شرایط  وقوع  هنگام  افراد  این 
و  پرخاشگری  استرس،  سردرگمی،  دچار  شرایط  این 
انتخاب  امر می تواند موجب عدم  این  اضطراب می شوند. 
موقعیت های  در  منطقی  تصمیم گیری  و  صحیح  روش 
پرخطر و حساس شود. Joseph و همکاران )2015( در 
هیجانی  ثبات  بین  که  داشته اند  بیان  خود  اخیر  مطالعه 
رفتارایمنی  و  شغلی  عملکرد  و  پایین(  )روان رنجورخویی 
گفتۀ  طبق   .)61( دارد  وجود  قابل توجهی  ارتباط  بالا 
روان رنجوری  سطح  با  افرادی  نیز   )1970(  Eysenck
بالا بیشتر درگیر حوادث خواهند شد زیرا کمتر به دنبال 
کنترل فعال محیط هستند )62(. در مطالعه ما میان بعد 

شخصیتی توافق جویی و بروز رفتارهای ناایمن نیز رابطه 
با  افراد  که  معنا  بدین  آمد.  دست  به  معناداری  و  منفی 
ناایمن  رفتارهای  درگیر  کمتر  توافق جویی  بالای  نمرۀ 
تأیید شده  پیشین  نیز در مطالعات  رابطه  این  می شدند. 
بالا  جویی  توافق  سطح  با  افرادی   .)63  ,58  ,10( است 
دارند  بیشتری  مسئولیت  احساس  دیگران  به  نسبت 
ازاین رو نگرش آن ها نسبت به مسائل ایمنی مثبت تر است 
و برای پیشگیری از بروز حوادث شغلی از رویه ها و قوانین 

ایمنی بیشتر پیروی می کنند.
یافته های مطالعه بین نمره ابعاد شخصیتی گشودگی، 
برون گرایی و با بروز رفتارهای ناایمن رابطۀ معناداری نشان 
میان  آماری  معنادار  ارتباط  نمونه عدم وجود  برای  نداد. 
نمره بعد گشودگی با بروز رفتار ناایمن با یافته های برخی 
از مطالعات قبلی همسو )58, 63, 64( و با نتایج برخی 
تبیین  در   .)59  ,42( داشت  مغایرت  مطالعات،  از  دیگر 
نتایج مغایر می توان اذعان داشت افرادی که نمرۀ بالاتری 
در گشودگی کسب می کنند، دنبال هیجان خواهی و کسب 
تجربیات جدید هستند، درنتیجه میزان ریسک پذیری این 
رفتارهای  درگیر  بیشتری  به احتمال  و  بوده  بیشتر  افراد 
بعد  نمره  خصوص  در  می شوند.  حادثه پذیری  و  ناایمن 
با  نیز  ناایمن  رفتارهای  بروز  با  برون گرایی  شخصیتی 
ولی   )65  ,20( همخوانی  پیشین  مطالعات  برخی  یافته 
بعد  رابطۀ  آن ها  در  که  پژوهش هایی  یافته  با  نتایج  این 
برون گرایی با رفتارهای ناایمن منفی و معنادار )42, 66, 
67( و مطالعاتی که این رابطه را مثبت و معنادار گزارش 
کرده بودند )68( مغایرت داشت. همچنین بین نمره بعد 
یافت  معناداری  ارتباط  ناایمن  رفتارهای  با  وجدانی بودن 
نشد که با نتایج برخی پژوهش های گذشته مغایرت داشت 
)9, 69, 70(. به نظر می رسد تناقض یافته ها در خصوص 
نیازمند  ناایمن  رفتارهای  بروز  با  شخصیتی  ابعاد  ارتباط 

مطالعه بیشتری است.

   محدودیت های مطالعه
امکان  عدم  حاضر  مطالعه  محدودیت های  از  یکی 
بررسی رفتار کارکنان در شیفت های عصر و شب بود. این 
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امر به دلیل محدودیت های اداری و امنیتی در محل اجرای 
شیفت های  در  مطالعه ای  اجرای  صورت  در  بود.  مطالعه 
مختلف می توان تأثیر متغیرهای وابسته به زمان و اقدامات 
مدیریتی در بررسی نقش عوامل روان شناختی و بیولوژیک 
نادر  نمود. همچنین  کنترل  را  ناایمن  رفتارهای  بروز  در 
بودن طبیعی جمعیت دارای گروه خونی AB در جامعه 
و تأثیر آن در آزمون های آماری نیز باید در مطالعات آتی 
طراحی طرح های  نیازمند  امر  این  گیرد.  قرار  موردتوجه 
درنهایت  است.  حاضر  مطالعه  از  متفاوت تری  آزمایشی 
با  دیگر  پژوهشگران  توسط  مطالعه  تعمیم یافته های  باید 
در نظر گرفتن موضوع وابستگی نتایج رفتارهای ناایمن به 

ویژگی های محل مطالعه باشد.

   نتیجه گیری
را  چشم اندازهایی  حاضر  مطالعۀ  از  حاصل  نتایج 
غربالگری  مطالعات  به  بیشتر  چه  هر  توجه  خصوص  در 
از نظر تفاوت های شخصیتی و بیولوژیک و نوع  کارکنان 
مداخلات موردنیاز برای بهبود ایمنی رفتاری محیط کار 
مطالعه  این  نتیجه گیری های  از  برخی  می نماید.  روشن 

عبارت اند از:
- فاکتورهای روان شناختی و زیست شناختی می توانند 
بنابراین  باشند؛  ناایمن  پیش بین مناسبی برای رفتارهای 
می توان  زیست شناختی  و  روان شناختی  فاکتورهای  از 
برای انتخاب، استخدام، آموزش، ارزیابی عملکرد شغلی و 
روش های اعمال رهبری و مدیریت و ایجاد انگیزه شغلی 

پیش بینی  به  و  جست  بهره  کار  محیط  در  کارکنان  در 
رفتار در جهت شناخت کارکنان ایمن و ناایمن پرداخت.

ویژگی های  ارتباط  مبحث  می شود  پیشنهاد   -
در  ناایمن  رفتارهای  بروز  با  افراد  بیولوژیک  و  شخصیتی 
طرح های آزمایشی قدرتمند و با تنوع نمونۀ آماری بزرگ تر 
شغلی  عنوان  تحصیلات،  سطح  سن،  جنسیت،  لحاظ  از 
نسبت  بالا  حساسیت  با  سازمان هایی  در  شیفت کاری  و 
محیطی،  عوامل  نقش  و  شده  انجام  انسانی  عملکرد  به 
نگرشی، سازمانی، اقتصادی، اجتماعی و قومیتی و ... نیز 
در آنالیز داده ها و تعدیل نقش این متغیرها موردبررسی 

قرار گیرد.
برای  سازمان ها  در  پایش  سیستم های  تقویت   -
زمینه های  ریشه یابی  و  ناایمن  رفتارهای  شناسایی 
روان شناختی و بیولوژیک آن ها می توان بسیار اثربخش تر 
از سرمایه گذاری روی کنترل حوادث باشد. انجام مداخلات 
ابتکاری در مراحل غربالگری و پیش از استخدام و پس از 
استخدام با کاهش تعداد رفتارهای ناایمن منجر به ارتقاء 

سریع تر ایمنی سازمان خواهد شد.

   تشکر و قدردانی
نویسندگان از تمامی شرکت کنندگان در مطالعه و نیز 
مدیریت شرکت توربین سازی به جهت همکاری و حمایت 
پایان نامه  از  مقاله  این  این پژوهش قدردانی می کنند.  از 
و  بهداشت حرفه ای  ارشد در رشته مهندسی  کارشناسی 
ایمنی کار استخراج شده و کد اخلاق در پژوهش را از مرکز 
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