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     چكيده
مقدمه: پژوهش حاضر با هدف آزمودن الگويى از روابط تعهد مديريت به ايمنى و وظيفه شناسى با عملكرد ناامن 

با ميانجى گرى خودكارآمدى ايمنى انجام شد.

روش كار: طرح پژوهش همبستگى از طريق الگويابى معادلات ساختارى انجام شد و نمونه پژوهش شامل 265 
نفر از كاركنان عملياتى يك شركت صنعتى بودند كه با استفاده از روش نمونه گيرى تصادفى طبقه اى انتخاب 
شدند. شركت كنندگان در اين پژوهش مقياس جوّ ايمنى، فرم كوتاه پرسشنامه شخصيتى نئو (NEO)، مقياس 
خودكارآمدى ايمنى و پرسشنامه عملكرد ناامن را تكميل نمودند. روايى و پايايى همه پرسشنامه ها قابل قبول 
گزارش شده است. ارزيابى الگوى پيشنهادى با استفاده از الگويابى معادلات ساختارى (SEM) براساس نرم افزار 
AMOS- 21  و SPSS- 19 انجام گرفت. جهت آزمودن اثرات واسطه اى از روش بوت استراپ در برنامه ماكرو آزمون 

پريچر و هيز استفاده شد.

يافته ها: نتايج نشان داد كه الگوى پيشنهادى از برازندگى خوبى برخوردار است. تعهد مديريت به ايمنى و وظيفه 
شناسى اثر مستقيمى بر عملكرد ناامن و خودكارآمدى ايمنى دارد. همچنين اثر واسطه اى خودكارآمدى ايمنى در 

رابطه بين تعهد مديريت به ايمنى و وظيفه شناسى با عملكرد ناامن مورد تائيد قرار گرفت.

نتيجه گيرى: بنابراين سازمان ها مى توانند با افزايش تعهد مديران به ايمنى و وظيفه شناسى كاركنان خود و نيز 
آموزش به كاركنان و سرپرستان براى تقويت خودكارآمدى ايمنى، عملكرد ناامن و به دنبال آن حوادث شغلى را 

كاهش دهند.

       كلمات كليدى: عملكرد ناامن، تعهد مديريت به ايمنى، وظيفه شناسى، خودكارآمدى ايمنى

ناامن:  عملكرد  بر  كاركنان  شناسى  وظيفه  و  ايمنى  به  مديريت  تعهد  اثر 
ايمنى خودكارآمدى  گرى  ميانجى  نقش 

                        فصلنامه بهداشت و ايمنى كار                                  جلد 4/ شماره 4 / زمستان 1393

1- استاديار گروه روانشناسى و مشاوره، دانشكده علوم انسانى، دانشگاه بجنورد

تاريخ دريافت: 93/2/18               تاريخ پذيرش: 93/10/8    
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مقدمه
طى ساليان متمادى تلاش هاى زيادى جهت 
توسعه و ارايه يك نظريه پيشگيرانه از علل حوادث 
صورت پذيرفته است. نظريه هاى سنتى، بيشتر روى 
دارند،  تاكيد  قانونى  و  مكانيكى  فنى،  رويكردهاى 
چشمگيرى  كاهش  باعث  رويكردها  اين  درحالى كه 
در آسيب ها و حوادث شغلى شده اند. اما پژوهش ها 
بيان مى كنند كه بين 50 تا 90 درصد چنين حوادث 
رفتارهاى  يا  انسانى  خطاى  از  ناشى  هايى  آسيب  و 
دنبال  به   .(Ford and Tetrick, 2008) است  ناامن 
اين تغيير جهت و تمركز روى عامل انسانى، رويكرد 
كار  به  شغلى  ايمنى  هاى  پژوهش  در  روانشناختى 
افزايش  باعث  شناختى،  روان  رويكرد  شد.  گرفته 
درك و فهم افراد از رفتار مى شود تا پژوهشگران را به 
پيش بينى رفتارهاى ناامن و كاركنان را به مديريت 
 .(Clissold et al., 2012) سازد  رهنمود  رفتارها  اين 
هدف  روانشناختى،  رويكرد  براساس  و  بنابراين 
پژوهش حاضر طراحى و آزمون الگويى براى كاهش 
عملكرد ناامن و به دنبال آن كاهش حوادث و آسيب 
آسيب هاي  و  حوادث  كه  چرا  باشد؛  مى  شغلى  هاى 
با  مرتبط  اقتصادي  هزينه هاي  بر  علاوه  شغلي 
بسيار  شناختي  روان  هزينه هاي  توليد،  زيان هاي 
به طور  جامعه  كل  و  خاص  به طور  كاركنان  بر  جدّي 
در  پژوهش  انجام  بنابراين،  كنند.  مي  تحميل  عام 
و  بهزيستي  ارتقاء  در  اي  شايسته  نحو  به  حوزه  اين 
رفاه جامعه هم به صورت مستقيم و هم غيرمستقيم 

مثمرثمر خواهد بود.
تعيين  عنوان  به  را  زيادى  عوامل  ها  پژوهش 
از  يكى  كه  اند  داده  نشان  ناامن  عملكرد  كننده 
 (safety climate) ايمنى  جّو  آنها،  ترين  برجسته 
از  ايمنى  جوّ  مفهوم   .(Buck, 2011) مى باشد 
 1970 و   1960 دهه  در  كه  خاصى  پژوهش هاى 

 Zohar انجام گرفت، اقتباس شد و اولين بار توسط
(1980) براى تأكيد بر اهميت فرايندهاى سازمانى 
و اجتماعى در ايجاد حوادث شغلى مطرح گرديد و 
جهان  سراسر  در  را  زيادى  هاى  پژوهش  آن  از  بعد 
و بخش هاى مختلف صنعتى به خود اختصاص داد 
(Magar, 2009). مZoharم (1980) در اولين بررسى 

از جوّ ايمنى پى برد، نگرش ادراك شده مديريت در 
ايمنى  فرهنگ  اوليه  بعُد  دو  از  يكى  ايمنى،  جهت 
تعهد  كه  كنند  مى  تأكيد  زيادى  مطالعات  مى باشد. 
رفتارهاى  انجام  در  مهمى  عامل  ايمنى،  به  مديريت 

.(Zohar, 1980) كارى ناامن محسوب مى شود
تعهد  از  ادراك  كه  دارد  وجود  فرض  اين 
در  كاركنان  بيشتر  مشاركت  و  ايمنى  به  مديريت 
فعاليت هاى ايمنى، با تعهد فردى نسبت به عملكرد 
ايمنى در ارتباط است و در نتيجه كاهشى در تمايل 
براى مشغول شدن در رفتار ناامن به وجود مى آيد 
حقيقت،   در   .(Fernandez-Muniz, et al  2012,)

از  سرپرستان  حمايت  كه  برد  پى   (Dunbar 1975)
كاركنان  پذيرى  مسووليت  بر  تواند  مى  زيردستان، 
و  باشد  داشته  دارى  معنى  اثر  ايمنى  زمينه  در 
كند  تر  امن  را  كار  محيط  تا  سازد  وادار  را  مديريت 

.(Zohar, 1980)

وظيفه شناسى يكى از ويژگى هاى شخصيتى 
است كه توسط (Mount & Barrick 1991) به عنوان 
و  كوشى  سخت  بودن،  مسوول  بودن،  اعتماد  قابل 
دقيق بودن تعريف شده است. وظيفه شناسى ويژگى 
حركت  هم  و  اطمينان  شامل  هم  كه  است  وسيعى 
تمايل  بالا  وجدان  با  افراد  است.  پيشرفت  جهت  در 
گرايى  پيشرفت  و  كارها  پيگيرى  بودن،  مراقب  به 
شناس  وظيفه  و  كوش  سخت  كاركنانى  و  دارند 
هستند. افراد با وجدان از قوانين پيروى مى كنند و 
از رفتارهاى مورد انتظار در يك موقعيت خاص آگاه 
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هستند (Henning et al., 2009). آنها به عملكرد بهتر 
باور دارند و بخاطر اينكه سطح بالايى از انگيزش را 
كنند  مى  رفتار  امن  شكل  به  كار  در  هستند،  دارا 

.(Salleh, 2010)

وظيفه  كه  دادند  نشان  قبلى  هاى  پژوهش 
دارد  رابطه  امن  رفتار  با  مثبتى  طور  به  شناسى 
 Wallace and Vodanovich, و Henning et al., 2009)

وظيفه  شخصيتى  ويژگى  نظر  از  كه  افرادى   (2003

دقيق  طور  به  دارند،  قرار  بالايى  سطح  در  شناسى 
خود را ملزم به رعايت قوانين و خط مشى ها دانسته 
ايمنى  با  مرتبط  مسايل  در  مشاركت  در  سعى  و 
دارند و بخاطر تمايل آنها به موفقيت سعى مى كنند 
باشند  داشته  را  ممكن  ايمنى  عملكرد  بيشترين 
(Arshadi et al 2011). از كاركنانى كه وظيفه شناس 

هستند انتظار مى رود از اقدامات محتاطانه و ايمن 
پيروى كنند و فعاليت هاى تكانشگرانه را كه منجر به 
حوادث مى شود، انجام ندهند، همچنين آنها انضباط 
.(Morgan, 2007) و كنترل بيشترى را نشان دهند

خودكارآمدى به صورت اعتقاد افراد به توانايى خود 
در اعِمال كنترل بر عملكرد و بر رويدادهاى محيطى 
كارآمدى   .(Clissold et al., 2012) مى شود  تعريف 
ايمنى به عنوان باور فرد به توانايى هايش براى رعايت 
ايمنى و انجام دادن كار به طور ايمن بيان مى گردد 
روى  كارآمدى  ادراكات   .(Brown et al., 2000)

خاص  رفتارهاى  در  شدن  درگير  براى  فرد  انگيزش 

اثر مى گذارد. بنابراين از كارآمدى ايمنى انتظار مى 
محيط هاى  در  امن  كارى  رفتارهاى  روى  كه  رود 
.(Brown et al., 2000) سازمانى، اثر مثبت داشته باشد

مفهومى  چارچوب   (Katz-Navon et al., 2007)  
خودكارآمدى Bandura ر(1997) را به عنوان راهنما 
و انتخاب تعيين كننده هاى خودكارآمدى ايمنى در 
محيط سازمانى به كار بروند. آنها بيان كردند باور هاى 
خودكارآمدى ايمنى از چهار منبع اصلى اطلاعات به 
وجود مى آيند: 1-  تجارب مبتنى بر مهارت فرد، كه 
Ban-) به عنوان شاخص هاى توانايى به كار مى روند

باورهاى  كه  جانشينى،  تجارب   -2  ،(dura, 1997

عنوان  به  ديگران  با  مقايسه  طريق  از  را  كارآمدى 
متقاعد   -3  ،(Bandura, 1997) مى دهد  تغيير  الگو 
سازى كلامى (Bandura, 1997) و 4- اولويت دادن 
.(Katz-Navon et al., 2007) به ايمنى درون سازمان

با توجه به اهميت موضوع ايمنى و با درنظر گرفتن 
اندكى  تحقيقى  شواهد  كه  اين  و  پژوهشى  پيشينه 
الگوى  است،  شده  گزارش  كشور  در  ارتباط  اين  در 
گرديد.  آزمون  و  طراحى  حاضر  پژوهش  پيشنهادى 
روابط  كه  الگويى  تاكنون  ما،  اطلاعات  براساس 
متغيرهاى پژوهش حاضر را مورد آزمون قرار دهد در 
ايران انجام نگرفته است. هدف پژوهش حاضر طراحى 
به  مديريت  تعهد  آن  در  كه  است  الگويى  آزمون  و 
ايمنى و وظيفه شناسى به عنوان متغيرهاى مستقل، 
عملكرد ناامن به عنوان متغير وابسته و خودكارآمدى 

شكل1: الگوى پيشنهادى اثر تعهد مديريت و وظيفه شناسى بر عملكرد ناامن با ميانجى گرى خودكارآمدى ايمنى
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ايمنى متغير ميانجى منظور شده است. شكل شماره 
1 الگوى پيشنهادى پژوهش حاضر را نشان مى دهد.

فرضيه هاى پژوهش
1. الگوى پيشنهادى حاضر برازنده داده هاست.

2. تعهد مديريت اثر منفى مستقيم بر عملكرد ناامن دارد.
3. وظيفه شناسى اثر منفى مستقيم بر عملكرد ناامن 

    دارد.
4. خودكارآمدى ايمنى اثر منفى مستقيم بر عمكرد 

    ناامن دارد.
5. تعهد مديريت اثر مثبت مستقيم بر خودكارامدى 

    ايمنى دارد.
6. وظيفه شناسى اثر مثبت مستقيم بر خودكارآمدى 

     ايمنى دارد.
7. تعهد مديريت به ايمنى اثر غير مستقيم از طريق 

   خودكارآمدى ايمنى بر عملكرد ناامن دارد.
طريق  از  مستقيم  غير  اثر  شناسى  وظيفه   .8

     خودكارآمدى ايمنى بر عملكرد ناامن دارد.
 

روش كار
گيرى نمونه  روش  و  نمونه  جامعه، 

پژوهش حاضر يك پژوهش همبستگى از طريق 
structural equation) ساختارى  معادلات  الگويابى 

حاضر  پژوهش  در  آمارى  جامعه  است.   (modeling

شامل كليه كاركنان صف شاغل در شركت پتروشيمى 
مشغول   1391-92 سال  در  كه  باشد  مى  خراسان 

عملياتى،  بخش  كاركنان  كل  تعداد  بودند.  فعاليت 
نفر   265 تعداد  آنها  ميان  از  كه  بود  نفر   1160

Krejcie and Morganد جدول  از  استفاده  با 
(Krejcie and Morgan, 1970) و با روش نمونه گيرى 

 Stratified random sampling) طبقه اى  تصادفى 
method) به عنوان نمونه انتخاب شدند. 

پژوهش ابزارهاى 
اى  ماده   29 مقياس  يك  ايمنى:  جوّ  مقياس 
 Vinodkumar & Bhasi است كه براى اولين بار توسط
ساخته شده است. اين مقياس 6 بعُد تعهد مديريت 
ماده)،   5) ايمنى  آموزش  (8ماده)،  ايمنى  به 
و  ارتباطات  ماده)،   4) كاركنان  دادن  مشاركت 
بازخورد ايمنى (4 ماده)، قوانين و رويه هاى ايمنى 
ماده)   4) ايمنى  ارتقاء  هاى  سياست  و  ماده)   4)
.(Vinodkumar & Bhasi, 2009) را در بر مى گيرد
Vinodkumar & Bhasi براى بررسى ضريب پايايى 

نتايج  كردند.  استفاده  كرونباخ  آلفاى  روش  از 
ها  عامل  همه  براى  پايايى  ضرايب  كه  داد  نشان 
پايايى  از  ايمنى  جوّ  مقياس  و  است   0/6 بالاى 
براى  آنها  همچنين  است.  برخوردار  قبولى  قابل 
روايى  روش  دو  از  پرسشنامه  اين  روايى  تعيين 
نتايج  كه  نمودند  استفاده  بين  پيش  روايى  و  سازه 
روايى  ضريب  از  مذكور  مقياس  داد  نشان  آنها 
ها  پاسخ  مقياس،  اين  در  است.  برخوردار  مطلوبى 
 1) اى  درجه   5 ليكرت  مقياس  يك  از  استفاده  با 

جدول 1: شاخص هاى برازندگى پرسشنامه هاى پژوهش حاضر
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شد  داده  نشان  موافقم)  كاملاً   5 تا  مخالفم  كاملاً 
.(Vinodkumar & Bhasi, 2009; 2010; 2011)

اظهارات مبناى  بر  ايمنى:  كارآمدى  مقياس 
كارآمدى،  ادراكات  سنجش  درخصوص   Bandura

را  ماده اى   3 مقياس  يك  همكاران  و   Brown

كردند.  ايجاد  ايمنى  كارآمدى  سنجش  براى 
اطمينانى  مقدار  دهنده  نشان  ايمنى  كارآمدى 
كه  دارند  خودشان  به  كاركنان  كه  است 
و  دهند  انجام  امن  طور  به  را  كار  توانند  مى 
يك  در  ها  پاسخ  كنند.  دورى  مخاطرات  از 
(كاملاً   5 تا  مخالف)  (كاملاً   1 از  ليكرت  مقياس 
 .(Brown et al., 2000) شد  بندى  درجه  موافق) 
پژوهش  در  استفاده  براى  بار  اولين  پرسشنامه  اين 
 Brown et al است.  شده  تنظيم  و  ترجمه  حاضر 
ضريب  از  استفاده  با  را  مقياس  اين  پايايى   ،(2000)
آلفاى كرونباخ 0/83 گزارش داده اند كه نشان مى دهد 
اين پرسشنامه از پايايى قابل قبولى برخوردار مى باشد. 
همچنين آنها براى تعيين روايى مقياس 3 ماده اى خود 
و تك بعُدى بودن سازه كارآمدى ايمنى از تحليل عامل 

تأييدى با استفاده از نرم افزار AMOS استفاده كردند 
دهنده  نشان  آنها،  مدل  برازندگى  هاى  شاخص  كه 
.(Brown et al., 2000) برازندگى قابل قبول مدل بود

پژوهش  در   :(NEO) نئو  شخصيتي  پرسشنامه 
پرسشنامه  از  شناسى  وظيفه  سنجش  براى  حاضر 
پرسشنامه  اين  گرديد.  استفاده  نئو  شخصيتى 
در  سؤال   185 با    NEO عنوان  تحت  ابتدا 
شد  تهيه    McCrae & Costa توسط   1985 سال 
براساس  آن  از  بعد   .(McCrae and Costa, 1985)

آن  سؤالى   60 و   240 هاى  فرم  پرسشنامه،  همين 
Mc- گرديد.  تهيه  پژوهشگران  همين  وسيله  به  نيز 

Crae and Costa ضريب پايايى اين پرسشنامه را با 

روان  عامل  پنج  براى  آزمايى  باز  روش  از  استفاده 
 ،(O) بازبودن   ،(E) برونگرايى   ،(N) رنجورخويى 
ترتيب  به   (C) شناسى  وظيفه  و   (A) جويى  توافق 
در  داد.  0/79گزارش   ،0/79  ،0/79  ،0/75  ،0/83
اين پژوهش از آزمون نئو 60 سؤالى استفاده گرديد. 
به   GarosieFarshi توسط  ايران  در  پرسشنامه  اين 
ايران  دانشجويان  روى  بر  و  ترجمه  فارسى  زبان 

جدول 2: ضرايب پايايى ابزار جمع آورى اطلاعات در پژوهش هاى قبلى و پژوهش حاضر

جدول 3: يافته هاى توصيفى مربوط به متغيرهاى پژوهش و ماتريس ضرايب همبستگى متغيرهاى الگو
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 .(GarosieFarshi, 2001) است  شده  هنجاريابى 
شخصيتى  پرسشنامه  كوتاه  فرم  روايى  كه  آنجا  از 
پژوهشگران  توسط  ايراني  جامعه هاي  در  قبلاً  نئو 
پژوهش  در  بود،  شده  گزارش  مطلوب  مختلف 

نگرفت. قرار  بررسي  مورد  آن  روايى  حاضر 

حاضر  پژوهش  در  ناامن:  عملكرد  پرسشنامه 
پرسشنامه  از  ناامن  عملكرد  سنجش  منظور  به 
استفاده   Hofmann and Stetzer ناامن  رفتارهاى 
را  ناامن  رفتارهاى  از  طبقه   6 واقع  در  كه  شد 
نشان  شد  خواسته  كنندگان  شركت  از  سنجد.  مى 
حين  در  زمانى كه  گذشته  يك سال  طى  دهند 
واقع  ناامن  رفتارهاى  اند  بوده  فشار  تحت  كار 
ها  پاسخ  اند.  داده  انجام  چقدر  را  پرسشنامه  در 
ليكرت  اى  درجه   5 مقياس  يك  از  استفاده  با 
مى شد.  داده  نشان  (هميشه)   5 تا  (هرگز)  از1 
اين  براى  را  پايايى  ضريب   Hofmann and Stetzer

 0/89 كرونباخ  آلفاى  ضريب  از  استفاده  با  مقياس 
 .(Hafmann and Stetzer, 1996) گزارش دادند

در پژوهش حاضر براى بررسى اعتبار (روايى) 
نرم  از  استفاده  با  سازه  اعتبار  روش  ها،  پرسشنامه 
هاى  شاخص  شد.  گرفته  كار  به   AMOS-21 افزار 

در  حاضر  پژوهش  هاى  پرسشنامه  براى  برازندگى 
جدول 1 نشان داده شده است.

1 استنباط مى شود،  همان طور كه از جدول 
تأييدي  عاملي  تحليل  الگوي  هاي  شاخص  مقادير 
هاي  ملاك  به  حاضر،  پژوهش  هاى  پرسشنامه 
عاملي  تحليل  الگوي  و  است  نزديك  برازندگي 
برازش  داراي  پرسشنامه ها  همه  براى  تاييدي 
با  ها  پرسشنامه  پايايى  همچنين  است.  قبولي  قابل 
تنصيف  ضريب  و  كرونباخ  آلفاى  ضريب  از  استفاده 
اسپيرمن- براون محاسبه شد كه در جدول 2 نشان 

داده شده است.

روش تجزيه و تحليل داده ها
تحليل داده ها با تحليل هاى مقدماتى مختلف 
هاى  همبستگى  معيار،  انحراف  ميانگين،  (يعنى 
اوليه  بينش  يك  كسب  جهت  پيرسون)  صفر  مرتبه 
هاى  تحليل  سپس  گرديد.  آغاز  ها  داده  به  نسبت 
پيچيده تر براى ارزيابى برازندگى الگوى پيشنهادى 
استفاده  با  و  ساختارى  معادلات  الگويابى  طريق  از 
از نرم افزار هاى SPSS 19 و AMOS 21 انجام شد. 
بوت  روش  از  مستقيم،  غير  هاى  اثر  آزمودن  جهت 
استراپ (Bootstrap) در برنامه ماكرو پريچر و هيز 

جدول 4: برازش الگوى پيشنهادى براساس شاخص هاى برازندگى

شكل2: الگوى پيشنهادى در پژوهش حاضر به همراه ضرايب استاندارد مسيرها
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(Preacher and Hayes’ Macro program) استفاده 

گرديد. جهت تعيين كفايت برازش الگوى پيشنهادى 
شرح  به  برازندگى  شاخص هاى  تركيبى  داده هاى  با 
كاي  مجذور  مقدار  گرفتند:  قرار  استفاده  مورد  زير 
(Chi-square)، شاخص هنجار شده مجذور كاى (نسبت 

 ،(Normed χ2 measure) (مجذور كاى بر درجات آزادى
شاخص نيكويى برازش (Goodness-of-fit)، شاخص 
برازندگى هنجار شده (Normed fit index)، شاخص 
برازندگى تطبيقى (Comparative fit index)، شاخص 
برازندگى افزايشى (Incremental fit index)، شاخص 
توكر-لويس (Tucker-Lewis) و جذر ميانگين مجذورات 
 Root-mean-square error of) تقريب  خطاى 

.(approximation

ها يافته 
در اين پژوهش در مجموع روابط 4 متغير در 
جدول  گرفت.  قرار  بررسى  مورد  پيشنهادى  الگوى 
انحراف  ميانگين،  به  مربوط  توصيفى  هاى  يافته   3
ضرايب  همچنين  و  نمونه  افراد  هاى  نمره  معيار 

دهد. مى  نشان  را  الگو  متغيرهاى  همبستگى 

ساختارى معادلات  الگويابى 
سنجه  براساس  پيشنهادى  الگوى  برازندگى 
ارزيابى  شد،  اشاره  آنها  به  قبلاً  كه  برازندگى  هاى 
الگوى  برازندگى  هاى  شاخص  مقادير  گرديد. 

پيشنهادى در جدول 5 نشان داده شده است
نشان   4 جدول  مندرجات  كه  همان گونه 
است.  برخوردار  خوبى  برازندگى  از  الگو  مى دهد، 
الگوى  برازش  بر  مبنى  اول  فرضيه  ترتيب  اين  به 
پيشنهادى با داده ها تأييد مى گردد. شكل شماره 2 
مسير ها و ضرايب آنها را در الگوى پيشنهادى نشان 

مى دهد.

شكل 2 حاكى از معنى دارى تمام مسير ها در 
فرضيه هاى  مى دهد  نشان  و  باشد  مى  بالا  سطوح 
2، 3، 4، 5 و 6 پژوهش تأييد مى شود. هر يك از 
استراپ  بوت  روش  از  استفاده  با  اى  واسطه  روابط 
 Preacher & Hayes آزمون  ماكرو  برنامه  در 
(2008) آزموده شدند كه در جدول 5 نشان داده 

شده است.
مطابق با جدول 5، براى مسير تعهد مديريت 
به عملكرد ناامن از طريق خودكارآمدى ايمنى، حد 
پايين و بالاى فاصله اطمينان به ترتيب 0/4016- 
اين  براى  اطمينان  سطح  باشد.  مى   -0/0898 و 
مجدد  گيرى  نمونه  تعداد  و   95 اطمينان  فاصله 
صفر  اينكه  به  توجه  با  است.   5000 استراپ  بوت 
رابطه  اين  گيرد،  مى  قرار  فاصله  اين  از  بيرون 

واسطه اى معنى دار مى باشد.
به  شناسى  وظيفه  مسير  براى  همچنين 
حد  ايمنى،  خودكارآمدى  طريق  از  ناامن  عملكرد 
پايين و بالاى فاصله اطمينان به ترتيب 0/3366- 
اين  براى  اطمينان  سطح  باشد.  مى   -0/0668 و 
مجدد  گيرى  نمونه  تعداد  و   95 اطمينان  فاصله 
صفر  اينكه  به  توجه  با  است.   5000 استراپ  بوت 
رابطه  اين  گيرد،  مى  قرار  فاصله  اين  از  بيرون 

واسطه اى معنى دار مى باشد

گيرى نتيجه  و  بحث 
اين پژوهش با هدف تعيين اثر مستقيم و غير 
شناسى  وظيفه  و  ايمنى  در  مديريت  تعهد  مستقيم 
خودكارآمدى  گرى  ميانجى  با  ناامن  عملكرد  بر 
پژوهش  در  پيشنهادى  الگوى  گرفت.  انجام  ايمنى 
فراهم  را  پژوهشى  پيشينه  از  اى  خلاصه  حاضر 
مناسب  ابزارى  عنوان  به  تواند  مى  كه  است  آورده 
گيرد.  قرار  استفاده  مورد  آتى  تحقيقات  براى 
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يافته ها و نتايج پژوهش حاضر نشان مى دهد كه 
مستقيم  منفى  اثر  ناامن  عملكرد  بر  مديريت  تعهد 
زيادى  پژوهش هاى  نتايج  با  يافته  اين  دارد. 
 McKeon, 2004; Vinodkumar and Bhasi, 2009;)

Fernandez-Muniz et al., 2012). همخوان مى  اشد. 

مى كنند،  راهنمايى  مديران  كه  اى  شيوه  واقع  در 
شرايط  تحت  و  كنند  مى  توجه  دهند،  مى  پاداش 
فرهنگ  دادن  شكل  در  مى كنند،  رفتار  فشار زا 
 .(McKeon, 2004) بود  خواهد  مؤثر  سازمان  يك 
آگاهى  كننده  منعكس  ايمنى  به  مديريت  تعهد 
در  شان  عقيده  مشكلات،  وجود  از  مديريت 
شركت در  ايمنى  بالاتر  سطوح  كسب  مورد 

(,Fernandez-Muniz et al 2012)، توانايى شان براى 

توانايى  و  ايمنى  جهت  در  مثبت  نگرش  دادن  نشان 
شان براى ارتقاء فعاليت هاى ايمنى در همه سطوح 
.(Fernandez-Muniz et al 2012,) در سازمان است
اثر  شناسى  وظيفه  داد  نشان  همچنين  حاضر  مطالعه 
منفى مستقيم بر عملكرد ناامن دارد. اين يافته با نتايج 
پژوهش هاى زيادى (Wallace & Vodanovich, 2003؛ 
 Morgan, 2007; Arshadi et al., 2011; Henning, et

است.  همسان   (al., 2009 ;Mahmudi et al., 2013

با  و  هدفمندانه  هاى  روش  با  شناس  وظيفه  افراد 
و  كنند  مى  دنبال  را  كلى  اهداف  محكم  اى  اراده 
تمايل بالايى براى كسب موفقيت دارند، به طورى 
نتيجه  در  مى نامند.  موفقيت»  به  را «تمايل  آن  كه 
به  ملزم  را  خود  دقيق  طور  به  شناس  وظيفه  افراد 
در  سعى  و  دانسته  ها  مشى  خط  و  قوانين  رعايت 
مشاركت در مسايل مرتبط با ايمنى دارند و به دليل 
بيشترين  كنند  مى  سعى  موفقيت،  به  تمايلشان 
 Arshadi) باشند  داشته  را  ممكن  ايمنى  عملكرد 
شاخص  در  كه  بالا  نمره  با  افراد   .(et al., 2011

وظيفه شناسى داراي كنترل بيشتري برروي اميال 

و  ها  تكانه  كنترل  در  بيشتري  توانايي  و  بوده  خود 
انتظار  دارند،  خود  رفتار  در  برنامه  و  طرح  اعمال 
برخوردار  نيز  تري  ايمن  رفتارهاي  از  كه  رود  مي 
از  عبارتى  به   .(Mahmudi et al., 2013) باشند 
مى رود  انتظار  هستند  شناس  وظيفه  كه  كاركنانى 
و  كنند  پيروى  امن  و  محتاطانه  اقدامات  از  كه 
حوادث  به  منجر  كه  را  تكانشگرانه  فعاليت هاى 
و  انضباط  آنها  همچنين  ندهند،  انجام  مى شود، 
.(Morgan, 2007) دهند  نشان  را  بيشترى  كنترل 
خودكارآمدى  داد  نشان  حاضر  پژوهش  يافته هاى 
ايمنى اثر منفى مستقيم بر عملكرد ناامن دارد. اين 
ه(2000)  Brown et al پژوهش هاى  نتايج  با  يافته 
et al Katz - Navonه(2007) Gellerه(2001)، 

Clissold et alه(2012) همسان است. 

واقع  در  نمود  بيان  بايد  يافته  اين  تبيين  در 
كارآمدى ايمنى، به باور كاركنان به توانايى هايشان 
براى انجام دادن كار به طور امن و پيروى از قوانين 
 ;Brown et al., 2000) و مقررات ايمنى اشاره دارد
به  هم  امن  عملكرد   .(Katz-Navon et al., 2007

داشتن مهارت ها و هم داشتن باور به توانايي انجام 
كارآمدى  كه  زمانى  است.  نيازمند  ها  مهارت  آن 
افراد، براى رفتارهاى مرتبط با ايمنى شكل بگيرد، 
اين باورها، راهنمايى براى عكس العمل ها، تلاش ها، 
.(Pettinger, 2000) رفتارها و آرزوهاى فرد مى شود
داد  نشان  حاضر  پژوهش  هاى  يافته  همچنين 
خودكارآمدى  بر  مستقيم  مثبت  اثر  مديريت  تعهد 
پژوهش هاى نتايج  با  يافته  اين  دارد.  ايمنى 
 Vecchio-Sadus & et al Katz - Navonه(2007)، 

Griffithsه(2004) و Banduraه(1997) همسان است. 

در تبيين اين يافته بايد بيان نمود يكى از منابعى كه 
باورهاى خودكارآمدى ايمنى از آن به وجود مى آيد، 
 .(Katz-Navon et al., 2007) تجارب جانشينى است
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الگوسازى مديران و سرپرستان براى ايجاد كارآمدى 
در فعاليت هاى پيچيده و چالش برانگيز، مهم وحياتى 
طريق  از  توانند  مى  افراد   .(Bandura, 1997) است 
الگوهاى  يا  و  جديد  رفتار  ديگران،  رفتار  مشاهده 
.(Clissold et al., 2012) رفتارى جديد را ياد بگيرند

گاهى  كه  داشتند  بيان   (1992) Gist & Mitchellه 

كننده  تعيين  ملاك هاى  فاقد  است  ممكن  كاركنان 
موفقيت وظيفه باشند، در اين صورت الگوها (مديران 
و سرپرستان)، راهبردهاى عملكردى مؤثر را نشان 
فراهم  اطلاعاتى  كاركنان  براى  اين  كه  مى دهند 
دهند  تشخيص  را  شان  كارآمدى  كه  مى كند 

.(Vecchio-Sadus et al., 2004)

شناسى  وظيفه  داد  نشان  همچنين  ها  يافته 
اثر مثبت مستقيم بر خودكارآمدى ايمنى دارد. اين 
Haghshenasه (1385)، پژوهش هاى  نتايج  با  يافته 
et al Judge ه(2008) همسان و با پژوهشet al Ng

يافته هاى  تبيين  در  است.  ناهمسان   (2007)
همسان بايد بيان نمود، افراد وظيفه شناس افرادى 
براى  كه  هستند  شايسته  و  منظم  پذير،  مسووليت 
انجام وظايفى كه به آنها واگذار مى شود، به خودشان 
اطمينان دارند و خود را به انجام آن وظايف متعهد 
خاطر  همين  به   .(Ng et al., 2008) سازند  مى 
شناس  وظيفه  افراد  شايستگى  مولفه  كه  است 
و  خودكارآمدى  نفس،  عزت  با  را  ارتباط  بيشترين 
 .(Haghshenas, 2006) دارد  درونى  كنترل  جايگاه 
است  داده  نشان  ها  پژوهش  برخى  ديگر  طرف  از 
كه خودكارآمدى، براى افراد وظيفه شناس اهميت 
ويژگى  داراى  خود  افراد  اين  چون  دارد  كمى 
براى  تمايل  داشتن  و  گرايى  پيشرفت  مثل  هايى 
پيشبرد  به  منجر  كه  هستند  بلندپروازانه  اهداف 
.(Judge et al., 2007) مى شود  آنها  وظيفه 
مديريت  تعهد  داد  نشان  حاضر  پژوهش  يافته هاى 

اثر منفى غير مستقيم از طريق خودكارآمدى ايمنى 
پژوهش  نتايج  با  يافته  اين  دارد.  ناامن  عملكرد  بر 
et al   Turner ه (2010) همسان است. در تبيين اين يافته 

 (Bandura, 1977) بايد از نظريه يادگيرى اجتماعى
چندين  از  مردم  مى كند  فرض  كه  گرفت  كمك 
طريق  از  آنها  از  يكى  كه  گيرند  مى  ياد  طريق 
طريق  از  ديگرى  و  مطلوب  رفتارهاى  تقويت 
يادگيرى جانشينى است. بخشى از حمايت ايمنى، 
تقويت كردن اهميّت آن و عمل كردن به شيوه اى 
همخوان  است»،  مهم  اين پيام «ايمنى  با  است كه 
روش  از  ارشد  مديران  كه  زمانى  بنابراين  باشد. 
واقع  در  يعنى  كنند،  مى  حمايت  ايمن  كارى  هاى 
كاركنان  به  و  كنند  مى  تقويت  را  ايمن  روش هاى 
و  ارزشمند  رفتارهايى  چنين  كه  مى دهند  آموزش 
شيوه  به  كردن  عمل  با  است.  سازمان  انتظار  مورد 
جانشينى  يادگيرى  براى  هايى  فرصت  آنها  ايمن، 
كاركنان  ايمنى  خودكارآمدى  افزايش  نتيجه  در  و 
جديد  اعضاء  براى  بخصوص  مى كنند؛  فراهم  خود 
سازمان كه اين منجر به افزايش رفتارهاى امن در 

.(Turner et al 2010) آنها مى شود
وظيفه  داد  نشان  حاضر  پژوهش  هاى  يافته 
شناسى اثر منفى غيرمستقيم از طريق خودكارآمدى 
نتايج  با  يافته  اين  دارد.  ناامن  عملكرد  بر  ايمنى 
قابل  است.  همخوان  ه(2002)   Martin پژوهش 
روى  مستقيمى  اثر  شناسى،  وظيفه  كه  است  ذكر 
نزديكتر  هاى  سازه  طريق  از  بلكه  ندارد  عملكرد 
دارد.  اثر  عملكرد  بر  اهداف  و  خودكارآمدى  مثل 
خودكارآمدى  كه  است  داده  نشان  مطالعه  چندين 
و  شناسى  وظيفه  بين  روابط  آن،  از  بخشى  يا 
.(Martin, 2002) مى كند  گرى  ميانجى  را  عملكرد 
ديگر  پژوهش هاي  تمامي  مانند  نيز  مطالعه  اين 
داراي محدوديت هايي بوده است كه تحقيقات آتي 
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مطالعه  طرح  اول،  نمايند.  توجه  آنها  به  است  بهتر 
ساختاري  معادلات  الگويابي  از  استفاده  و  حاضر 
آتي  پژوهش هاي  رساند.  نمي  اثبات  به  را  عليّت 
نمودن  مشخص  جهت  را  طولي  طرحي  مي توانند 
روابط علي استفاده نمايند. دوم، نتايج حاصل از اين 
با  سازمان ها  تمامي  به  پذير  تعميم  لزوماً  مطالعه 
پژوهشي  چنين  تكرار  نيستند.  متفاوت  ويژگي هاي 
در سازمان هاي ديگر و موقعيت هاي كاري متفاوت 
حاضر  پژوهش  در  اينكه  بالاخره  شود.  مي  توصيه 
هاي  پرسشنامه  از  ها  داده  آوري  جمع  جهت 
ابزارها  اين  و  است  شده  استفاده  خودگزارشي 

محدوديت هاي خاص خود را دارند. 
هاي  سودمندي  بر  حاضر  پژوهش  هاي  يافته 
عملي ترويج عملكرد امن مهر تأييد زدند. بنابراين 
براي  راهنمايي  مي تواند  ارتباط  اين  در  ما  نتايج 
كاهش عملكرد ناامن و به دنبال آن كاهش حوادث 
شغلى كاركنان باشند. پژوهش حاضر نشان داد كه 
كاركنان  شناسى  وظيفه  و  ايمنى  به  مديريت  تعهد 
از  هستند.  ناامن  عملكرد  كاهش  براي  مسيرهايي 
براى  هايش  توانايى  به  كاركنان  باور  ديگر  طرف 
رعايت ايمنى و انجام دادن كار به طور امن نيز مى 
مديريت  تعهد  بين  اى  واسطه  نقش  ايجاد  با  تواند 
رفتارهاى  كاهش  در  شناسى  وظيفه  و  ايمنى  به 
بايست  مي  ها  سازمان  بنابراين،  باشد.  موثر  ناامن 
خودكارآمدى ايمنى كاركنان خود را با آموزش به 

نمايند. تقويت  سرپرستان شان  و  آنها 

قدردانى و  تشكر 
اين پژوهش با حمايت مالى مجتمع پتروشيمى 
از  مقاله  اين  نويسندگان  است.  شده  انجام  خراسان 
و  مديران  مجتمع،  رييس  عامل،  مدير  همكارى 
تحقيق  واحد  به ويژه  مختلف،  واحدهاى  مسوولين 

پرسنل  كليه  همچنين  و   HSE واحد  و  توسعه  و 
محترم مجتمع پتروشيمى خراسان تشكر و قدردانى 
مى  لازم  خود  بر  نويسندگان  همچنين  نمايند.  مى 
دانند از زحمات جناب آقاى مهندس حسين مهدى 
مهندس  آقاى  جناب  و   HSE محترم  رييس  زاده، 
محمد خوش نيت رييس محترم ايمنى، سپاسگزارى 

نمايند. 

منابع 
Arshadi N, Ahmadi E, Etemadi A. Effects of 

safety climate and consciousness on  safety 

performance With the mediation of motiva-

tion. Journal of Psychological Models and 

Methods. 2011; 2(5): 107-123. [Persian].

Bandura A. Self- efficacy: the exercise of con-

trol. New York: W. H. Freeman. 1997.

Brown KA, Willis PG, Prussia GE. Predicting 

safe employee behavior in the steel indus-

try: Development and test of a sociotechnical 

model. Journal of Operations Management. 

2000; 18: 445–465.

Buck AM. Proactive personality and big five 

traits in supervisors and workgroup mem-

bers: Effects on safety climate and safety 

motivation (PhD thesis). Portland State Uni-

versity. 2011.

Clissold G, Buttigieg DM, Cieri HD. A psycho-

logical approach to occupational safety. Asia 

Pacific Journal of Human Resources. 2012; 

50: 92–109. 

Fernandez-Muniz B, Montes-Peon MJ, Vazquez-

Ordas JC. Safety climate in OHSAS 



اثر تعهد مديريت به ايمنى و وظيفه شناسى كاركنان بر عملكرد ناامن ...

13
93

ان 
ست

 زم
/ 4

ره 
ما
/ ش

د 4
  جل

     
     

     
     

     
    
كار

نى 
ايم

ت و 
داش

ه به
نام

صل
ف

79

18001-certified organizations: Antecedents 

and consequences of safety behavior. Acci-

dent Analysis and Prevention. 2012; 45: 745– 

758.

Ford MT, Tetrick LE. Safety motivation and hu-

man resource management in North America. 

International Journal of Human Resource 

Management. 2008; 19(8): 1472–1485.

Garosie Farshi M. New approach to personality 

assessment (Application of factor analysis in 

personality research). Tabriz, jameae pajoh 

press; 2001. [Persian]

Geller ES. The psychology of safety. Handbook. 

Lewis, London. 2001.

Haghshenas H. Five-factor personality traits 

(Manual for interpretation and norms NE-

OPI-R and NEO- FFI tests). Shiraz, Shiraz 

University of Medical Sciences press; 2006. 

[Persian]

Henning BJ, Stufft JC, Payne SC, Bergman EM, 

Mannan SM, Keren N. The influence of in-

dividual differences on organizational safety 

attitudes. Safety Science. 2009; 47: 337–345.

Hofmann DA, Stetzer A. A cross-level investiga-

tion of factors influencing unsafe behaviors 

and accidents. Personnel Psychology. 1996; 

49: 307–339.

Judge TA, Jackson CL, Shaw JC, Scott BA, Rich 

BL. Self-Efficacy and Work-Related Perfor-

mance: The Integral Role of Individual Dif-

ferences. Journal of Applied Psychology. 

2007; 92(1): 107-127. 

Katz-Navon T, Naveh E, Stern S. Safety self-

efficacy and safety performance: Potential 

antecedents and the moderation effect of 

standardization. International Journal of 

Health Care Quality Assurance. 2007; 20(7): 

572 – 584.

Krejcie RV, Morgan DW. Determining sample 

size for research activities. Educational and 

Psychological Measurement. 1970; 30: 607-

610.

Magar KL. Safety and environmental climate: 

An evaluation within an international organi-

zation (PhD thesis). University of Houston. 

2009.

Mahmudi S, MohammadFam I, Afsartala B, Ali-

mohammadzadeh S. Evaluation of relation-

ship between the rate of unsafe behaviors 

and personality trait Case study: construc-

tion project in a car manufacturing company. 

Journal of Health and Safety at Work. 2013; 

3(4): 51-59.

Martin JH. Motivational processes and perfor-

mance: The role of global and facet personal-

ity traits (PhD thesis). Louisiana State Uni-

versity. 2002.

McCrae R, Costa PT. The NEO personality in-

ventory manual. Odessa. FL: psychological 

Assessment Resources; 1985. 

McKeon CM. Psychological factors influencing 

unsafe behavior during medication adminis-

tration (PhD thesis). University of Southern 

Queensland. 2004.



طيبه رحيمي پردنجاني  - على محمدزاده ابراهيمى

13
93

ان 
ست

 زم
/ 4

ره 
ما
/ ش

د 4
  جل

    
    

    
    

    
    

    
كار

نى 
ايم

ت و 
داش

ه به
نام

صل
ف

80

Morgan SH. Personality traits as risk factors for 

occupational injury in health care workers 

(PhD thesis). University of Florida. 2007. 

Ng KY, Ang S, Chan KY. Personality and Leader 

Effectiveness: A Moderated Mediation Mod-

el of Leadership Self-Efficacy, Job Demands, 

and Job Autonomy. Journal of Applied Psy-

chology. 2008; 93(4): 733–743. 

Pettinger CB. Improving occupational safety and 

health interventions: A comparison of change 

(PhD thesis). Virginia Polytechnic Institute 

and State University. 2000.

Preacher KJ, Hayes AF. Asymptotic and resam-

pling strategies for assessing and comparing 

indirect effects in multiple mediator models. 

Behavior research methods. 2008; 40: 879-

891.

Salleh A. Safety behavior in the Malaysian pet-

rochemical industry (PhD thesis). University 

of Utara Malaysia. 2010.

Turner N, Chmiel N, Hershcovis SM, Walls M. 

Life on the line: Job demands, perceived 

co-worker support for safety, and hazardous 

work events. Journal of Occupational Health 

Psychology. 2010; 15(4): 482–493.

Vecchio-Sadus AM, Griffiths S. Marketing strat-

egies for enhancing safety culture. Safety 

Science. 2004; 42(7): 601–619.

Vinodkumar MN, Bhasi M. A study on the im-

pact of management system certification on 

safety management. Safety Science. 2011; 

49: 498–507.

Vinodkumar MN, Bhasi M. Safety climate fac-

tors and its relationship with accidents and 

personal attributes in the chemical industry. 

Safety Science. 2009; 47: 659-667.

Vinodkumar MN, Bhasi M. Safety management 

practices and safety behavior: Assessing the 

mediating role of safety knowledge and mo-

tivation. Accident Analysis and Prevention. 

2010; 42: 2082–2093.

Wallace JC, Vodanovich SJ. Workplace safety 

performance: Conscientiousness, cognitive 

failure and their interaction. Journal of Oc-

cupational Health Psychology. 2003; 8(4): 

316-327.

Zohar D. Safety climate in industrial organiza-

tions: Theoretical and applied implications. 

Journal of Applied Psychology.1980; 65: 

95–102.



Journal of Health and Safety at Work    Vol. 4; No. 4; Winter 2015  

The effect of employees’ management commitment to safety and 
consciousness on unsafe performance: The mediating role of 
safety self-efficacy
T. Rahimi Pordanjani1*; A. Mohammadzade Ebrahimi1

1 Assistant Professor of Psychology.Department of Psychology, School of Humanities, Boujnord University, Iran.

Abstract
Introduction: The present study aimed to test a model of the relationship between management commitment to 
safety and consciousness with unsafe performance,considering the mediating role of safety self-efficacy. 
Material and Method: Research design was the correlation throughStructural Equation Modeling (SEM) 
and the sampleconsisted of 265 employees of an industrialcompany who were selected by stratifiedrandom 
sampling method. Participants of this study completedsafety climatescale, short form of NEO personality 
questionnaire,safety self-efficacy scale, and unsafe performance questionnaire.Reliability and validity of the 
questionnaires were reported as acceptable. Evaluation of the proposed model was done by SEM through 
AMOS-21and SPSS-19 software packages. In addition, Preacher and Hayes’ SPSS Macro program was used 
for testing the mediating role.
Result: The results showed that the proposedmodel fit the data properly.Management commitment to safety 
and consciousness had direct effect on unsafe performance and safety self-efficacy.Moreover, the mediating 
effect of safety self-efficacy in the relationship between management commitment to safety and consciousness 
with unsafe performancewas confirmed.
Conclusion: Overall, organizations canreduce unsafe performance and consequently occupational accidents-
by increasing the management commitment to safety and employees’ consciousness and also training of em-
ployees and supervisors to reinforce their safety self-efficacy.
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