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     چكيده
مقدمه: در صنايع شيميايى يكى از مهم ترين خطرات موجود براى شاغلين تماس با مواد شيميايى خطرناك 
است. عدم رعايت اصول احتياطى و اقدامات كنترلى در هنگام كار با مواد شيميايى مى تواند عوارض جبران 
ناپذيرى را براى افراد ايجاد نمايد. لذا براى رسيدن به يك روش كنترلى اثربخش لازم است ارزيابى درستى را از 
فرايند تماس افراد در صنايع شيميايى داشته باشيم. استفاده از روش William-fine مى تواند ارزيابى مناسبى را 

از ميزان ريسك خطر تماس ارايه دهد.

 William-fine  و تلفيق آن با روش (AHP) 4روش كار: در اين تحقيق با استفاده از فرآيند تحليلى سلسله مراتبى
الگويى جهت ارزيابى خطرات تماس با مواد شيميايى در صنايع نفت و گاز ابداع گرديد. اعداد بعد از استخراج 
از پرسشنامه و وزن دهى وارد الگوى ارزيابى شدند و در انتها به صورت كمى همراه با لايه هاى حفاظتى ارايه 

گرديدند.

نتيجه گيرى: نتايج مطالعه نشان مى دهد كه عدد كمى پيامد، احتمال و تماس در اين تحقيق به ترتيب 
83/2، 8/45 و 2/2 به دست آمد و به طور كلي عدد ريسك با مواد شيميايي در اين واحد 1546 برآورد شد 
كه بيان مى كرد از نظر اقتصادي لازم است اقدامات اصلاحي با اولويت به اجراء در آيند. استفاده از مدل 
William-fine اين فرصت را ايجاد مى نمايد كه با تلفيق شدت اثر و احتمال تماس و ميزان خسارات وارد 

شده بتوان ارزيابى دقيق ترى را از ريسك تماس با يك ماده شيميايى داشته باشيم و همچنين تاثير قضاوت 
هاى شخصى ارزياب بر ميزان ريسك را به حداقل برسانيم. 

مراتبي، سلسله  تحليل  (فرايند   AHP ريسك،  ارزيابى   ،William-fineمدل كليدى:  كلمات     
(Analytical Hierarchy Process                                       

ارايه مدل ارزيابى ريسك بهداشتى تماس با مواد شيميايى در صنايع نفت و گاز
(مطالعه موردى: منطقه ويژه اقتصادى انرژى پارس)

                        فصلنامه بهداشت و ايمنى كار                                  جلد 3/ شماره 4/ زمستان 1392
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مقدمه
زندگي در جهاني امن و عاري از خطر همواره 
به  ايمني،  به  توجه  و  است  بوده  انسان ها  آرزوي 
بشر  نهاد  در  خلقت  بدو  از  بقا،  براي  تلاشى  صورت 
وجود داشته است. امروزه محققين بر اين باورند كه 
مديريت  ابزار  به  نياز  گيرى  تصميم  براى  مديريت 
ريسك دارد. براى جلوگيرى از مخاطرات، لازم است 
 .(Abdolhamidzade 2010) به ابزار ريسك مجهز شد
 2002 سال  در   Greim و   Kocher كه  مقاله اى  در 
ارايه نمودند، اشاره شده كه در ارزيابى ريسك هاى 
بر  موثر  هاى  پارامتر  تمام  كه  است  لازم  بهداشتى 
ريسك را مورد شناسايى و ارزيابى قرار داد. همچنين 
 Bench marking بيان شده كه  استفاده از روش هاى
شرايط  به  توجه  با  بهتر،  ارزيابى  روش  تعيين  براى 
ارزيابى و شرايط تماس فرد ارزيابى شونده مفيد مى 
مقاله  اين  در  كه  ارزيابى  معيارهاى  مهم ترين  باشد. 
اطمينان   درجه  و  بالقوه   شرايط  شد،  اشاره  آن  به 
.(Kocher & Griem, 2002) بود  تماس  معيار  و 
 ارزيابى ريسك مى تواند به عنوان يكى از ابزار هاى 
واقع  استفاده  مورد  زيست  محيط  ارزيابى  در  موثر 
مى توان  بهداشتى  ريسك  ابزار  از  استفاده  با  شود. 
ميزان تماس و خطرات مرتبط با تماس آلودگى هاى 
داد  قرار  ارزيابى  مورد  افراد  در  را  زيست  محيط 
روش  از  استفاده  با   .(Demidova & Cher, 2005)

اثرات  از  مى توان  نيز  بهداشتى  ريسك  ارزيابى  هاى 
محيطي  زيست  محيط  هاى  آلودگى  مزمن  و  حاد 
استفاده   (EIA) محيطى  زيست  اثرات  ارزيابى  در 
مهم ترين  از  يكى   .(Spickett, et al., 2012) نمود 
خطرات  شناسايى  ريسك،  ارزيابى  فرايند  بخش هاى 
و   Rumchev كه  مقاله اى  در  كه  به طورى  مى باشد، 
تاكيد  مورد  را  مساله  اين  نمودند  ارايه  همكارانش 
قوانين  ايجاد  تاثير  به  مقاله  اين  در  داده اند.  قرار 

بهداشتى  ريسك  ميزان  بر  آموزشى  هاى  برنامه  و 
اشاره گرديده است (Rumchev, et al., 2011). يكى 
معرض  در  آن  در  شاغل  كارگران  كه  صنايعى  از 
مرتبط  صنايع  دارند  قرار  مختلفى  شيميايى  مواد 
تنها  نه  صنايع  اين  در  است.  طبيعى  گاز  پالايش  با 
در  آنها  بلكه  مختلف  گاز هاى  معرض  در  شاغلين 
نيز  جامد  شيميايى  مواد  از  ناشى  آئروسل  معرض 
جانبى  محصولات  يا  محصول  معمولا  كه  دارند  قرار 
كه  اى  مقاله  در  مى باشند.  فرايندى  مواد  يا  و 
ارايه   2012 سال  در  همكارانش  و   McKenzie

تعيين  در  ريسك  ارزيابى  كاربرد  به  نمودند، 
اشاره  شيميايى  هاى  ريسك  كنترل  هاى  استراتژى 
شده است (Mckenzie, et al., 2012). در مدل هاى 
گيرى  تصميم  مدل هاى  از  استفاده  ريسك،  ارزيابى 
بر  موثر  پارامتر هاى  بندى  اولويت  در  مى تواند 
ارزيابى  هاى  روش  تركيب  گردد.  استفاده  ريسك 
فرصت  اين  محيطى  زيست  اثرات  ارزيابى  و  ريسك 
گيرى  تصميم  خصوص  در  كه  كند  مى  ايجاد  را 
هاى  ريسك  بتوان  زيست  محيط  از  حفاظت  براى 
ريسك  در  يا  و  داده  قرار  مدنظر  نيز  را  بهداشتى 
زيست  اثرات  بر  موثر  پارامتر هاى  بهداشتى  هاى 
 .(Topuz, et al., 2011) نمود  لحاظ  را  محيطى 
نمود  ارايه   2011 سال  در   Zhou كه  اى  مقاله  در 
در  كارلو  مونت  سازى  شبيه  هاى  مدل  كاربرد  به 
تاثير  و  هوا  هاى  آلاينده  بهداشتى  ريسك  ارزيابى 
آن در محيط   هاى بسته اشاره كرد. در شبيه سازى، 
و  فعاليت  فرد،  تماس  ميزان  مانند  پارامتر هايى 
مدل  در  متغير  به عنوان  ساختمان  داخلى  شرايط 
شبيه سازى وارد مى شود (Zhou, et al., 2011). در 
ارايه   1999 درسال   Abbasi و   Khan كه   مقاله اى 
نمودند به كاربرد كامپيوتر در ارزيابى ريسك اشاره 
داشتند كه در اين مقاله الگوى TORAP در ارزيابى 
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ريسك تماس با مواد شيميايى مورد تاكيد قرار گفته 
روش هاى  كاربرد  به  مقاله  اين  در  همچنين  است. 
راهكار هاى  ايجاد  و  حوادث  بينى  پيش  در  ريسك 
است  شده  پرداخته  حادثه  وقوع  از  قبل  كنترلى 
ريسك  ارزيابى  در   .(Khan & abbasi, 1999)

در  تواند  مى  ابتكارى  فرا  هاى  الگوريتم  از  استفاده 
رسيدن به ميزان ريسك قطعى و تصميم گيرى بهتر 
ژنتيك  هاى  الگوريتم  از  استفاده  باشد.  مفيد  بسيار 
ارزيابى  جهت  رابطه  اين  در  فازى  با  آن  تلفيق  و 
درست و از بين بردن نظر ارزياب مى تواند موثرباشد 
(Azadeh, et al., 2012). يكى از مهم ترين روش هاى 

در  بهداشتى  هاى  ريسك  كاهش  در  رفته  به كار 
اثر  آموزشى  هاى  برنامه  باشد.  مى  آموزش  صنايع، 
و  انگيزه  ميزان  بر  مثبتى  اثرات  تواند  مى  بخش 
باور افراد در پياده سازى و به كار گيرى برنامه هاى 
كنترلى داشته باشد (Hong & Lin, 2004).  خطرات 
ممكن  شيميايى  صنايع  در  شيميايى  مواد  نشت 
است بسيار گسترده باشد. آتش سوزى، آلودگى هاى 
زيست محيطى و مسموميت ساكنين از مواردى است 
 Si كه  اى  مقاله  در  نمود.  ذكر  را  آنها  توان  مى  كه 
ميزان  به  نمودند  ارايه  سال 2012  در  همكارانش  و 
درجه ريسك بالا در خصوص مسمويت ساكنين در 
نشتى هاى مواد شيميايى در صنايع شيميايى اشاره 
سعى  حاضر  مطالعه  در   .(Si, et al., 2012) كردند 
تلفيق  و   William fine روش از  استفاده  با  كه  شده 
تحليل  گيرى AHP (فرايند  تصميم  مدل هاى  با  آن 

  (Analytical Hierarchy Process مراتبي،  سلسله 
الگوى ارزيابى ريسك مناسبى را براى ارزيابى ميزان 
ريسك خطرات بهداشتى در يكى از بزرگترين و آلوده 
ترين صنايع شيميايى در كشور ايران ارايه نماييم تا 
اين  خطرات  بتوان  آن  نتايج  از  گيرى  بهره  با  شايد 
و  داده  كاهش  را  ايران  در  گسترش  به  رو  صنعت 

كنترل نمود.             
 

روش كار
توصيفى  تحقيقات   نوع  از  حاضر  پژوهش 
جهت  مدلى  ارايه  تحقيق  اين  در  هدف  است. 
گاز  و  نفت  صنايع  در  بهداشتى  ريسك  ارزيابى 
تعيين  خصوص  در  گيرى  تصميم  براى  باشد.  مى 

1 استفاده مى گردد. ريسك از جدول  سطح 
داده  نشان   1 شكل  در  مطالعه  اين  مراحل 

شده است.
در اين مطالعه در قدم اول صنايع نفت و گاز و 
نحوه استفاده از مواد در آنها مورد بررسى قرار مى 
گرديد  استفاده  خبره   10 از  مرحله  اين  در  گيرد. 
كه فرايند صنعتى مورد مطالعه را مى شناسند و از 
آنها خواسته شد كه عوامل موثر بر ريسك تماس را 
كه  بودند  افرادى  خبرگان  اين  كنند.  فهرست بندى 
با مسايل HSE و فرايند و روش ويليام فاين آشنايى 
مشغول  صنعت  آن  در  افراد  اين  از  نفر   4 داشتند. 
پژوهش  مركز  از  انتخابى  افراد  از  نفر   2 و  بوده 
شركت نفت در منطقه ويژه و 2 نفر نيز از مشاورين 

13

(Joazi, et al, 1389) جدول 1: تصميم گيرى در ارتباط با ميزان ريسك و اقدامات لازم براى كاهش آن
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اين صنعت بودند. با استفاده از نتايج به دست آمده، 
بررسى  مورد  بهداشتى  مخاطرات  بر  موثر  عوامل 
 William fine روش  از  استفاده  با  و  گرفت  قرار 
در  شد.  بندى  طبقه  ريسك  بر  موثر  عوامل 
كامل  آشنايى  كه  خبرگان  از  نفر   5 از  بعد  مرحله 
مراتبي،  سلسله  تحليل  (فرايند   AHP روش  با 
مورد  فرايند  و   (Analytical Hierarchy Process

كه  شد  خواسته  داشتند   HSE مسايل  و  مطالعه 
وزن پارامتر ها را نسبت به هم مشخص نمايند. در 
آن  در  كه  شد  طراحى  پرسشنامه  يك  مرحله  اين 
را  قبل  مرحله  در  شده  تعيين  هاى  پارامتر  تمامى 
مورد ارزيابى و تعيين وزن قرار داد. گروه خبرگان 
تعريف شده در اين مرحله را 3 نفر از فرايند كه در 
واحد هاى HSE مجموعه مشغول به كار بودند، يك 
سرپرست از واحد تضمين كيفيت و 1 نفر از مركز 
استفاده  با  دادند.  تشكيل  ويژه  منطقه  تحقيقات 

مراتبي،  سلسله  تحليل  (فرايند     AHP منطق  از 
شاخص  هر  وزن   (Analytical Hierarchy Process

مشخص گرديد كه در اين مرحله وزن هاى مشخص 
بر  پارامتر  هر  گذارى  تاثير  و  اهميت  بيانگر  شده 
وزن هاى  از  استفاده  با  بود.  ريسك  فاكتور  ميزان 
ارزيابى  مفهومى  مدل  نهايت  در  آمده  به دست 
منطقه  براى  مذكور  مدل  گرديد.  تعيين  ريسك 
به  توجه  با  كه  بود  پارس  انرژي  اقتصادي  ويژه 
پارامترهاى تاثير گذار و با استفاده از نتايج به دست 
ارايه  به  منجر  ميتواند  موردى،  مطالعه  از  آمده 
 William fine روش در  گردد.  كنترلى  هاى  راهكار 
است  عبارت  ريسك  ميزان  بر  موثر  هاى  پارامتر 
ميزان  كه  تماس  احتمال  و  شدت  احتمال،  از 
در  آيد.  مى  به دست   1 رابطه  در  آن  ريسك  عدد 
روش  William fine يكى از شاخص هايى كه مورد 
اين  كه  است  هزينه  شاخص  مى گيرد،  قرار  ارزيابى 

 
شكل1: الگوريتم مراحل اجراى طرح
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شاخص از رابطه 2 تعيين مى گردد.

(1)
(2)

R: عدد ريسك
(Cost justification value ) ميزان هزينه قابل توجيه :G

(Cost factor) ضريب هزينه :Cf

(Degree of Correction value) درجه ميزان اصلاح :Dc

هزينه  برآورد،   / هزينه  فاكتور  تعيين  براى 
دلارى پيشنهادى جهت اقدامات اصلاحى بر اساس 
معيار هاى تعريف شده در جدول 2 ارايه شده است. 
 (Dc) اصلاحات  درجه  ميزان  تعيين  براى 
معيار  از  يافت)  خواهد  كاهش  خطر  كه  (ميزانى 

هاى تعريف شده در جدول 3 استفاده مى گردد.

ها يافته 
نتايج حاصل از تعيين اوزان اهميت با استفاده 
مراتبي،  سلسله  تحليل  (فرايند   AHP روش  از 

(Analytical Hierarchy Process

      نتايج حاصل از حل پارامتر هاى موثر بر 
ميزان ريسك بهداشتى بر اساس منطق AHP (فرايند 
Analytical Hierarchy مراتبي،  سلسله  تحليل 

Process) در سه بخش احتمال، تماس و شدت در 

جداول سرى 4 نشان داده شده است. همان طور كه 
پارامتر  مهم ترين  است،  شده  داده  نشان  جداول  در 
حالت  از  است  عبارت  ريسك  پيامد  ميزان  بر  موثر 
بيشترين  گاز  يا  بخار  صورت  در  كه  ماده  فيزيكى 
تاثير را بر فرد در معرض تماس مى گذارد. در رتبه 
مى  تماس  زمان  مدت  ميزان  و  ماده  سميت  بعدى 
داده  نشان  الف   4 جدول   در  آن  نتايج  كه  باشد 

شده است.
بر  موثر  هاى  پارامتر  حل  از  حاصل  نتايج 
نشان  4ب  جدول  در  فرد  تماس  احتمال  ميزان 
جدول  اين  در  كه   همان طور  است.  شده  داده 
احتمال  بر  موثر  عامل  مهم ترين  است،  مشخص 
پالايشگاهى  فرايند  در  عمليات  كارگران  تماس 
در  كه  فرد  شغل  نوع  از  است  عبارت  گاز  و  نفت 
تاثير  به دليل  فرد  تحصيلات  ميزان  خصوص  اين 
به طورى كه  باشد،  موثر  مى تواند  او  شغل  نوع  بر 
با  مستقيم  به طور  معمولا  بالا  تحصيلات  با  افراد 
بعدى  رتبه  در  همچنين  نمى باشند.  مرتبط  فرايند 
دريافت  هاى  آموزش  قالب  در  فرد  آگاهى  ميزان 
احتمال  فاكتور  در  مهم  موثر  عوامل  ديگر  از  شده 
نگهدارى  هاى  سيستم  وجود  به  توجه  با  باشد.  مى 
خرابى  وجود  سيستم،  حساسيت  به دليل  دقيق 
شيميايى  مواد  با  فرد  تماس  در  بتواند  كه  هايى 
از  و  بوده  كم  احتمال  داراى  باشد  گذار  اثر  فرايند 

15

(Joazi, et al, 1389)  ,Cf جدول 2: فاكتور هزينه(Joazi, et al, 1389)  ,Dc جدول 3:  درجه ميزان اصلاحات
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مى باشد. برخوردار  اهميت  سطح  ترين  پايين 
بر  موثر  هاى  پارامتر  حل  از  حاصل  نتايج 
فاكتور ميزان تماس در جدول 4ج نشان داده شده 
است،  مشخص  جدول  اين  در  كه  همان طور  است. 
از  استفاده  تماس،  فاكتور  بر  موثر  پارامتر  مهم ترين 
لوازم حفاظت فردى مى باشد. عدم تاكيد مديريت 
مهم ترين  از  فردى  حفاظت  لوازم  از  استفاده  در 
مى باشد.  پارامتر  اين  دوم  سطح  پارامتر هاى 
تماس  بخش  در  دوم  اولويت  از  ماده  خصوصيت 
از  پارامتر  اين  در  آن  سميت  كه  است  برخوردار 

مى باشد. بخش  اين  هاى  پارامتر  مهم ترين 

نتايج حاصل از مطالعه موردى
نفت  صنايع  مهم ترين  از  يكى  در  مطالعه  اين 
تصفيه  واحد  در  گرفت.  صورت  ايران  كشور  گاز  و 
بود  نفر   72 شاغل  كارگران  تعداد  4و5  فاز  پساب 
عبارت  تحصيلاتى  سطح  هر  در  فراوانى  درصد  كه 
 %12/5 تكنسين،   %45/5 ليسانس،   %25 از  بود 
كننده  بيان  مساله  اين  ديپلم.  زير   %17 و  ديپلم 
بوده  بخش  اين  در  تحصيلات  پايين  نسبتا  سطح 
مطالعه  مورد  صنعت  مميزى  از  حاصل  نتايج  است. 
كه  همان طور  است.  شده  داده  نشان   5 جدول  در 
شده  انجام  مميزى  مطابق  است  مشخص  شكل  در 
ماده   9 كه  گرديد  تعيين  پساب  تصفيه  واحد  در 
ارزيابى  به  كه  دارند  وجود  واحد  اين  در  آلاينده 
 5 جدول  مطابق  كه  نيازمندند  شيميايى  ريسك 

مى باشد.
با توجه به پارامتر هاى موثر بر ميزان احتمال 
كه در بخش قبل به آنها اشاره گرديد، فرايند مورد 
نفرات،  مجموع  از  و  گرفت  قرار  مميزى  مورد  نظر 
درصد افرادى كه ريسك فاكتور مربوط به احتمال 
قرارگرفتند  محاسبه  مورد  داشت  تاثير  آنها  روي  بر 
در  افراد  درصد  افراد)  درصد  آيتم  اساس  بر  كه 

 AHP جدول4 الف: پارامتر و ميزان وزن تاثير پيامد بر اساسAHP جدول 4ب: پارامتر و ميزان وزن تاثير احتمال بر اساس

AHP جدول 4ج: پارامتر و ميزان وزن تاثير احتمال تماس بر اساس
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كاركرد  مى باشد:  مقابل  شرح  به  خطر)  معرض 
نامناسب در 100%، تاثير آب و هوا 100%، خطاى 
دانش   ،%31 تجهيزات  نصب  در  خطا  انسانى%37، 
شغلى  مندى  رضايت   ،%50 تحصيلات   ،%79
محوله76%، مدت زمان  56%، علاقه مندى به كار 
حداقل آموزش مورد نياز 88%، روش آموزش مورد 
به  افراد.   %25 آموزشى  اثربخشى  و   %46 استفاده 

عنوال مثال از كل 72 نفر شاغل در اين يونيت، در 
37% افراد عامل خطاى انسانى در افزايش احتمال 
ريسك تاثير داشته است كه نتايج فوق در شكل 2 

نشان داده شده است.
با توجه به پارامتر هاى موثر بر ميزان شدت 
كه در بخش قبل به آنها اشاره گرديد، فرايند مورد 
بررسى مميزى شد و از مجموع كل نفرات، درصد 
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جدول5: ليست مواد مصرفى و لايه هاى حفاظتى پيشنهادى براى هر ماده

 
شكل2: نتايج حاصل از مميزى عوامل موثر بر احتمال ريسك
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روي  بر  شدت  به  مربوط  فاكتور  ريسك  كه  افرادى 
بر  كه  قرارگرفت  محاسبه  مورد  داشت  تاثير  آنها 
باشد:  مى  مقابل  شرح  به  افراد  درصد  آيتم  اساس 
گرانول%44،  جامد%22،  مايع%74،   ،%100 بخار 
تماس  زمان  مدت   ،%100 سميت  پودر%57، 
حفاظت  لوازم  و   %100 تماس  سطح   ،%100
نشان   3 شكل  در  ان  نتايج  كه  افراد  فردى%63 

داده شده است.
با توجه به پارامتر هاى موثر بر ميزان احتمال 
تماس كه در بخش قبل به آنها اشاره گرديد، فرايند 
نفرات،  كل  مجموع  از  و  شد  مميزى  بررسى  مورد 
فاكتور  ريسك  موردشان  در  كه  افرادى  درصد 
محاسبه  مورد  و  داشت  تاثير  تماس  به  مربوط 
شرح  به  افراد  درصد  به  آيتم  اساس  بر  قرارگرفت، 
مقابل مى باشد: عدم تاكيد مديريت 53%، خطاى 
لوازم  27%،كيفيت  كافى  نظارت  21%،عدم  فردى 

74%، مدت زمان حضور 27%، سطح تماس %98، 
دماى   ،%98 فيزيكى  حالت   ،%98 تماس  غلظت 
آن  نتايج  كه   ، سميت %100  ميزان  و  تبخير%73 

در شكل 4 نشان داده شده است.
و  گرفته  صورت  مميزى  به  توجه  با 
اين  در  پيامد  كمى  عدد  منطبق،  نا  هاى  پارامتر 
خطرات  نشان دهنده  كه  آمد  به دست  تحقيق83/2 
موجود  شيميايي  مواد  با  تماس  از  ناشي  بهداشتي 
در  احتمال  كمى  عدد  بود.  صنعتي  واحد  اين  در 
انجام  با  مي توان  كه  شد  حاصل   8/45 تحقيق  اين 
شيميايى  مواد  نشت  احتمال  ساختاري  اصلاحات 
ريسك  كلي  احتمال  از  نتيجه  در  و  داد  كاهش  را 
سطح پايين تري از رتبه بندي را نشان خواهد داد 
كمى  عدد  مي شود.  سبب  را   R كاهش  ودرنتيجه 
علت  كه  آمد  به دست   2/2 تحقيق  اين  در  تماس 
فردي  حفاظت  وسايل  از  استفاده  آن  بودن  پايين 

18

 
شكل3: نتايج حاصل از مميزى عوامل موثر بر شدت ريسك

 
شكل4: نتايج حاصل از مميزى عوامل موثر بر احتمال تماس ريسك
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بود كه در نتيجه كاهش وزن تماس حاصل شد. و 
اين  در  شيميايي  مواد  با  ريسك  عدد  كلي  به طور 
عدد  اينكه  به  توجه  با  و  شد  آورد  بر   1546 واحد 
  G به دست آمد و در روش ويليام فاين اگر G=51

اقدام  اقتصادى  نظر  از  بنابراين  باشد  از 10  بزرگتر 
به  اولويت  با  بايد  و  بوده  صرفه  به  مقرون  اصلاحى 

اجرا در آيد.

بحث
سال  در  همكارانش  و   Si كه  مقاله اى  در 
بالا  ريسك  درجه  ميزان  به  نموداند  ارايه   2012
هاى  نشتى  در  ساكنين  مسمويت  خصوص  در 
كردند  اشاره  شيميايى  صنايع  در  شيميايى  مواد 
ميزان  نيز  حاضر  مطالعه  در   .(Si, et al., 2012)

در  حدى  تا  ها  سيستم  بالا بوده كه خرابى  ريسك 
وجود  عدم  است.  بوده  موثر  ريسك  سطح  افزايش 
علل  از  مداوم  نگهدارى  و  تعميرات  هاى  سيستم 
شيميايى  صنايع  فرايندهاى  در  ها  سيستم  خرابى 
علت  مهم ترين  همكاران   و   Si مقاله  در  كه  بوده 
نشتى و تماس پرسنل خرابى سيستم ها بوده است. 
مطالعات در خصوص ارزيابى ريسك نشان مى دهد 
تواند  مى  افراد  قضاوت  ريسك  هاى  ارزيابى  در  كه 
به طورى كه  باشد،  موثر  بسيار  ريسك  نتايج  در 
Nouri  و همكاران در مقاله خود اشاره نموده اند كه 

مشكلاتى  مهم ترين  از  يكى  ريسك  ارزيابى هاى  در 
قضاوت هاى  تاثير  دارد  وجود  رابطه  اين  در  كه 
است  لازم  كه  است  ريسك  نتايج  در  ها  ارزيابى 
رابطه  اين  در  رساند.  حداقل  به  را  مشكل  اين 
كه  جست  بهره   MCDM هاى  مدل  از  توان  مى 
(فرايند    AHP مثل  هايى  روش  از  خصوص  دراين 
 Analytical Hierarchy مراتبي،  سلسله  تحليل 
هم  تحقيق  اين  در  مى شود.  استفاده   (Process

سلسله  تحليل  (فرايند   AHP روش  از  استفاده  با 
مراتبي، Analytical Hierarchy Process) سعى در 
به حداقل رساندن تاثير قضاوت هاى افراد در نحوه 
ارزيابى ريسك شده است (Nouri, et al, 2010). در 
فرايند ارزيابى ريسك يكى از مهم ترين بخش هاى 
مقاله اى  در  كه  مى باشد  خطرات  شناسايى  فرايند، 
كه Rumchev و همكارانش ارايه نمودند اين مساله 
 .(Rumchev, etal., 2011) را مورد تاكيد قرار داده اند
بر  كامل  شناسايي  كار  ابتدا  در  نيز  تحقيق  اين  در 
اساس مشاغل و تحصيلات و خطرات مواد شيميايي 
صورت  ريسك  ارزيابي  تيم  توسط  شده  انجام 
درسال   Abbasi و   Khan كه  اى  مقاله  در  گرفت.  
1999 ارايه نمودند، به كاربرد كامپيوتر در ارزيابى 
كميت  اساس  بر  ها  داده  كه  كردند  اشاره  ريسك 
الگوى  به  مطالعه  اين  در  كه  است  شده  محاسبه 
TORAP در ارزيابى ريسك تماس با مواد شيميايى 

 .(Khan & Abbasi, 1999) است.  گرديده  اشاره 
تحليل  (فرايند  نيز    AHP روش  از  تحقيق  اين  در 
 (Analytical Hierarchy Process مراتبي،  سلسله 
به عنوان يك روش كه داده هاي كيفي رابه داده هاي 
لازم  برد.  نام  مي توان  نيز  مي نمايد  تبديل  كمي 
مورد  روش  دو  هر  دقت  ديگر  مطالعه  در  است 
بهتر  روش  انتخاب  به  نسبت  تا  گرفته  قرار  ارزيابي 
اقدام گردد. همچنين در ارزيابى ريسك استفاده از 
به  رسيدن  در  تواند  مى  فراابتكارى  هاى  الگوريتم 
بسيار  بهتر  گيرى  تصميم  و  قطعى  ريسك  ميزان 
و  ژنتيك  هاى  الگوريتم  از  استفاده  باشد.  مفيد 
ارزيابى  جهت  رابطه  اين  در  فازى  با  آن  تلفيق 
موثر  تواند  مى  ارزياب  نظر  بردن  بين  از  و  دقيق 
 Joazi تحقيق  در   .(Azadeh, et al., 2012) باشد 
اهواز   القايى  كوره  در  ريسك  اعداد  همكاران  و 
مختلف  قسمت هاى  در   192 و   200  ،240  ،300
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ريسك  كلى  عدد  نيز  مطالعه  اين  در  آمد.  به دست 
1000 بود  كه اگر معيار سنجش را در اين مطالعه 
مى  نشان  يكسان  سنجش  معيار  تا  كنيم  برابر   10
صنايعى  در  بهداشتى  ريسك هاى  ميزان  كه  دهد 
نفت  صنايع  با  داشته  فلزى  بخارات  با  تماس  كه 
اين  در  آمده  به دست  الگوى  و  بوده  مشابه  گاز  و 
باشد. مى  نيز  صنايع  ساير  در  كاربرد  قابل  تحقيق 

(Joazi, et al., 2010)

در تحقيقى كه Jahangiri و همكاران در سال 
ريسك  دادند  انجام  پتروشيمى  صنايع  در   1389
متوسط  محدوده  در  سولفوريك  اسيد  با  مواجهه 
داديم  انجام  ما  كه  تحقيقى  در  ولى  شد،  برآورد 
داراى  و  مشابه  شيميايى  مواد  از  بخشى  اينكه  با 
نشان  اختلاف  نتايج  ولى  بوده،  يكسان   .MSDS

.(Jahangiri, et al., 2010)دادند

گيري نتيجه 
مناسبى  ارزيابى  تواند  مى  فاين  ويليام  روش 
ارايه  نفت  صنايع  در  بهداشتى  ريسك  ميزان  از  را 
از  استفاده  با  روش  اين  در  به طورى كه  دهد، 
هزينه  فاكتور  تماس،  احتمال،  پيامد،  پارامتر هاى 
ريسك  ارزيابى  مى توانيم  هزينه  و  تصحيح  درجه 
داشته  را  شخصى  هاى  قضاوت  بدون  درستى 
با  كه  شود  مى  توصيه  خصوص  اين  در  لذا  باشيم 
تلفيق روش ويليام فاين و  AHP   (فرايند تحليل 
 (Analytical Hierarchy Process مراتبي،  سلسله 
و  احتمال  پيامد،  كمى  اعداد  آوردن  به دست  و 
تماس به جاى استفاده از جدول هاى كيفى ويليام 
به دست  واقعى  كمى  صورت  به  را  اعداد  اين  فاين 
آورد. بنابراين مى توان ارزيابى درستى را از ميزان 
با  آورد.   به عمل  صنعت  يك  در  بهداشتى  ريسك 
مى گردد  مشخص  آمده  به دست  نتايج  به  توجه 

جداسازى  قسمت  به  مربوط  ريسك  بيشترين  كه 
هنگام  اپراتورها  كه  باشد  مى  شيميايى  مواد  ثقلى 
با  خانه  تصفيه  به  كننده  منعقد  مواد  نمودن  اضافه 
آن  علل  از  مى كنند.   پيدا  تماس  فرار،   مواد  اين 
جداسازى  قسمت  در  فيلتر  نبودن  به  مى توان  نيز 
محل  در  مناسب  حفاظ  نبودن  همچنين  و  ثقلى 
سيستم  به  ورود  و  شيميايى  مواد  نشت  باعث  كه 
منظور  به  مى گردد.  اپراتورها  يا  شاغلين  تنفسى 
كنترل آن مى توان اقدام به تهيه فيلترهاى مناسب 
راكتور  واحد  به  ثقلى  تصفيه  پيش  كاربرى  تغيير  و 

نمود.  شيميايى  كننده  جدا 
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Abstract

Introduction: One of the most important threats for employees working in chemical industries is exposing 

to the chemical materials. Lack of precaution and control regulations during working with chemicals can 

have irreparable consequences. So, in order to achieve an effective control program, it is necessary to have an 

appropriate assessment of the procedures involving exposure to the chemicals. William-fine method can provide

 an acceptable insight into hazard risk rate. 

Material and Method: In this study, a combination of AHP and William-fine adopted to achieve a model for 

chemicals exposure risk assessment in oil and gas industry. The numbers were extracted from questionnaire, 

and then, they weighted entered to assessment the model. Finally, they were presented quantitatively with 

protection layer. 

Result and Conclusion: The results revealed that the quantitative amount of consequence, probability and 

exposure was 83.2, 8.45, and 2.2, respectively. Generally, the chemical exposure risk number was 1546 which 

shows that reforming plans are in highly priorities from an economical point of view. William-fine method 

has the benefit of an accurate chemical exposure by combination of effect severity, exposure probability and 

detriment rate, and also minimization of personal judgments during the assessment
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