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     چكيده
مقدمه: بر اساس نتايج مطالعات انجام شده، رفتارهاي ناامن عامل 90% حوادث مي باشند. پژوهش حاضر 
استفاده از ويژگي هاي  شخصيتي را به عنوان پيش بين هاي بروز اعمال ناامن در بين كاركنان يك پروژه احداث 

خطوط توليد خودرو مورد بررسي قرار مي دهد. 

روش كار: در اين مطالعه براى تعيين ويژگي هاي شخصيتي و ميزان رفتارهاى ناامن به ترتيب از پرسشنامه 5 
بعدي NEO-FFI و روش نمونه بردارى از رفتارهاى ايمنى استفاده شد. براى آناليز نتايج از ضريب همبستگي 

اسپيرمن استفاده گرديد. جامعه آماري مورد مطالعه شامل كليه كاركنان پروژه به تعداد 243 نفر بود.

با  ناامن  رفتارهاى  بين  بود.  ناامن  نوع  از  كاركنان  رفتارهاي  از  درصد   31/70 داد  نشان  نتايج  ها:  يافته 
 .(P<0.01) رنجورخويي و انعطاف پذيرى رابطه مستقيم و معنا دار وجود داشت

نتيجه گيرى: ارزيابي ابعاد شخصيتي مي تواند به عنوان يك ابزار پيش بيني كننده اثر بخش به شناسايي 
كاركناني با ميزان رفتارهاي بسيار ناامن و در نتيجه برنامه ريزي براي كاهش حوادث كمك كند. 
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مقدمه
از  يكي  عنوان  به  كار  از  ناشي  حوادث  امروزه 
مهم ترين ريسك فاكتورهاي مهم بهداشتي، اجتماعي 
و اقتصادي در جوامع صنعتي و در حال توسعه مطرح 
بوده و به عنوان سومين عامل مرگ و مير در جهان به 
 .(Rikhardsson and Impgaard, 2004) شمار مي رود
بر اساس آمارهاي موجود در سال 2004 در آمريكا، 
 142/2 شغلي  جراحات  و  ها  مرگ  اقتصادي  هزينه 
ميليارد دلار و تعداد روزهاي تلف شده 120 ميليون روز 
 .(DeLisa and Rosenthal, 2005) برآورد گرديده است
بيش  كشور  اين  در   2005 سال  در  همچنين 
كشته  كار  از  ناشي  حوادث  اثر  در  نفر   5702 از 
شدند  معلوليت  دچار  نفر  ميليون   6 از  بيش  و 
ساليانه  هزينه   .(Purschwitz and William, 2007)

اين  در  حوادث  اين  از  ناشي  اقتصادي  ضررهاي 
است  شده  آورد  بر  دلار  ميليارد   140 حدود  سال 
اتحاديه  در   .(Purschwitz and William, 2007)

كاري  حوادث  اثر  در  شده  تلف  روزهاي  ميزان  اروپا 
است  شده  گزارش  روز  ميليون  معادل 150  ساليانه 
ساليانه  حوادث  اين  اثر  در   .(Watterson, 1994)

هزينه   .(Watterson, 1994) كرده اند  فوت   5500
يورو  ميليارد   55 حدود  شده  ياد  حوادث  اقتصادي 

 .(Watterson, 1994) برآورد شده است
ميزان  موجود،  آمار  اساس  بر  ايران  در 
سال  در  مورد   15552 از  كار  از  ناشي  حوادث 
افزايش   2003 سال  در  مورد   16745 به   2000
است  بوده  روبه رو  درصدي   7/67 رشدي  با  و  يافته 

 .(Nouri, Azadeh and Mohammad Fam, 2008)

با توجه به مطالب ياد شده ضرورت پيشگيري 
از حوادث شغلي بيش از پيش مشخص مى شود. براي 
اين منظور لازم است آگاهي و شناخت كافي نسب به 
علل ايجاد حادثه و ريشه هاي آن وجود داشته باشد. 

ايجاد  زمينه  در  ايمني  متخصصين  راستا  همين  در 
از  كه  اند  نموده  ارايه  مختلفي  هاي  تئوري  حادثه، 
آن جمله مي توان به مدل هاي دومينو، زابتاكيس، 
پنير  سيستمي،  اپيدميولوژيكي،  انساني،  فاكتورهاي 
 .(Goldenhar et al., 2001) سوييسي و غيره اشاره كرد
در مدل هاي ياد شده، حوادث بر پايه زنجيره اي از 
نقص هاي سخت افزاري، اشتباهات انساني، شرايط 
در  كه  مى گردند  بررسى  غيره  و  محيطي  نامناسب 
واقعي  آور  زيان  رخداد  يك  گيري  شكل  به  نهايت 
منتج مي شوند. (Goldenhar et al., 2001). در اغلب 
عوامل  مهم ترين  از  يكي  حوادث،  تحليلي  مدل هاي 
رفتارهاي  مي شود.  معرفي  ناامن  اعمال  ساز  حادثه 
فرد  دروني  تمايلات  عامل  دو  تاثير  تحت  فردي 
هستند  فرد  در  خطا  القاگر  كه  شرايطي  و  خطا  به 
جزء  خطا  به  شخص  دروني  تمايلات  مي گيرند.  قرار 
ويژگي هاي ذاتي فرد است كه به علت خصوصيات 
فيزيكي و فيزيولوژيكي مختلف فرد شكل مي گيرند. 
عنوان  با  بيروني  عوامل  از  يك سري  ديگر  طرف  از 
آموزش،  تجربه،  نظير  عملكرد   دهنده  شكل  عوامل 
خستگي، شرايط محيط فيزيكي و ... مي تواند همگام 
افراد  رفتارهاي  شكل گيري  به  ذاتي  ويژگي هاي  با 
 .(Azadeh, Nouri, and Fam, 2005) كنند  كمك 
اثر  بر  فرد  ناامن  رفتارهاي  ديگر،  به عبارت 
ويژگي هاي فردي و محيط اجتماعي شكل مي گيرد 
(Goldenhar, et al., 2001). از سويى ديگر، هر فرد 

شوند  مي  باعث  كه  باشد  مي  هايي  ويژگي  داراي 
خاصي  رفتاري  شيوه  يك  دايم  و  منظم  به صورت  او 
 .(Neal and Griffin, 2006) دهد  نشان  خود  از  را 
اين ويژگي ها در مجموع شخصيت هر فرد راشكل 
مي دهد. به نظر مي رسد عناصر خاصي از شخصيت 
باعث بروز رفتارهاي هنجار شكن و ناامن مي شوند. 
اين رفتارها منجر به برآورده شدن برخي از نيازهاي 
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با  است  ممكن  كه  چند  هر  مي گردد،  فرد  شخصي 
مغايرت هايي  خود  اطراف  محيط  قانونمند  سيستم 
نيز داشته باشد. براي مثال وجود يك علامت هشدار 
دهنده با مضمون" احتياط ـ سقوط اجسام ـ احتمال 
جراحت ـ از كلاه ايمني استفاده كنيد" ممكن است 
با توجه به متغيرهاي متعدد در افراد مختلف، به بروز 
 .(Shappell, et al., 2007) .رفتارهاي متفاوت بيانجامد
معنى  رابطه  نوع  يك  كه  مى رسد  به نظر  بنابراين 
ميزان  و  افراد  شخصيتى  ابعاد  بين  مى تواند  دارى 

رفتارهاى ناامن آنها وجود داشته باشد. 
اصلي  عامل  است  شده  ثابت  آنجايى كه  از 
باشد  مي  ناامن  رفتارهاي  انجام  حوادث،  اغلب  بروز 
رفتارهاي  ميزان  كنترل  كه  است  مشخص  بنابراين 
ابزار  مى باشد.  حوادث  كنترل  در  اصلي  عامل  ناامن 
اصلى در شناسايى، ارزيابى و كنترل ميزان رفتارهاى 
رفتارهاى  از  بردارى  نمونه  روش  از  استفاده  ناامن، 
تصادفى  مشاهده  بر  مبتنى  روش  اين  است.  ايمنى  
آنها  ناامن  و  امن  رفتارهاى  ثبت  و  افراد  رفتارهاى 
بر  هزينه  و  زمانبر  روش  اين  از  استفاده  مى باشد. 
بوده و نيازمند حضور تمام وقت تيم مشاهده گر در 
در يك دوره نسبتاٌ طولانى در محل كار افراد است 
(Fam et al., 2008). از آنجائيكه بروز رفتارهاي ناامن 

تا حد زيادي تحت تاثير ويژگي هاي شخصيتي افراد 
مي باشد، بنابراين مي توان با شناسايي و بررسي ابعاد 
بينى  پيش  ابزار  يك  به عنوان  آن  از  آنها،  شخصيتي 
ابعاد  تعيين  كرد.  استفاده  ناامن  رفتارهاى  كننده 
شخصيتى افراد معمولاٌ با استفاده از پرسشنامه هاى 
امكان  نظر  اين  از  و  مى گيرد  صورت  شده  استاندارد 
صرفه جويى در زمان و هزينه ها نيز فراهم مى شود. 
بين  رابطه  ارزيابي  مطالعه  اين  اصلي  هدف 
پنج بعد شخصيتي كاركنان شامل روان رنجورخويي 
با  و  پذيري  توافق   ، پذيري  انعطاف  گرايي،  برون   ،

وجدان بودن  با ميزان رفتارهاي ناامن آنها در يك 
پروژه احداث خطوط توليد خودرو مي باشد. مفهوم 

ابعاد ياد شده به شرح زير است:
سازگاري،  به  بعد  اين  رنجورخويي:  روان   .1
مربوط  نژندي  روان  و  ناسازگاري  فرد،  عاطفي  ثبات 
غم،  ترس،  همچون  منفي  احساسات  است.داشتن 
كلافگي  احساس  گناه،  احساس  خشم،  برانگيختگي، 
مي  تشكيل  را  مقياس  اين  مبناي  فراگير  و  دايمي 

دهند.
اجتماعي  افرادي  برونگراها  گرايي:  برون   .2
و  فعال  قاطع،  عمل  در  آنان  اين  بر  افزون  هستند. 
اهل گفتگواند. برونگراها هيجان و تحرك را دوست 
اميدوار  آينده  در  موفقيت  به  كه  برآنند  و  داشته 
افراد  علاقه  دهنده  نشان  برون گرايي  مقياس  باشند. 

به توسعه فعاليت و كار خود است.  
دهنده  تشكيل  عناصر  پذيري:  انعطاف   .3
زيبايي،  به  حساسيت  فعال،  تصورات  شامل  بعد  اين 
توجه به تجربه هاي عاطفي دروني و داوري مستقل 
در  كه  هستند  هايي  انسان  منعطف  افراد  باشد.  مي 
باروري تجربه هاي دروني و دنياي پيرامون كنجكاو 
بوده و زندگي آنها سرشار از تجربه است. اين افراد 

طالب لذت بردن از نظريه هاي جديد  هستند.
گرايش  بر  توافق،  شاخص  پذيري:  توافق   .4
موافق  فرد  دارد.  تاكيد  فردي  بين  ارتباط  هاي 
همدردي  احساس  باديگران  است،  نوع دوست  اساساً 
مي كند و مشتاق كمك به آنان مى باشد. او معتقد 
است كه ديگران نيز با وي همين رابطه را دارند. در 
مقايسه، شخص  مخالف، خود محور بوده و به قصد 
و نيت ديگران مظنون است و بيشتر اهل رقابت است 

تا همكاري. 
فرايند  به  خويشتن  كنترل  بودن:  وجدانى   .5
گفته  وظايف  اجراي  و  سازماندهي  طراحي،  فعال 
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توانايي  عمده  ويژگي  دو  خلاصه،  طور  به  مي شود. 
و  طرح  كارگيري  به  و  تمايلات  و  ها  تكانه  كنترل 
برنامه در رفتار، براي رسيدن به اهداف مورد بررسي، 

در شاخص وظيفه شناسي قرار مي گيرند.
 

روش كار
تحليلي  توصيفي  نوع  از  حاضر  پژوهش 
يك  كاركنان  روي  بر   1391 سال  در  كه  است 
خودرو  توليد  خطوط  اندازي  راه  و  ساخت  پروژه 
و  شخصيتي  هاي  ويژگي  تبيين  هدف  با  و 
گرفت.  انجام  ناامن  رفتارهاي  بروز  در  آنها  تاثير 
صف  كاركنان  كليه  شامل  پژوهش  آماري  جامعه 
مطالعه  مورد  پروژه  در   1391 سال  در  كه  بودند 
نفر   234 پروژه  كاركنان  كل  كردند.  مي  فعاليت 
ويژگى هاى  ارزيابى  براى  پژوهش  اين  در  بود. 
NEO- شده  استاندارد  پرسشنامه  از  شخصيتى 

به  قادر  پرسشنامه  اين  گرديد.  استفاده   FFI

روايي  باشد.  مي  شخصيتي  بعد  پنج  ارزيابي 
تاييد  مورد  مختلفي  مطالعات  در  پرسشنامه  اين 
شمار  به  استاندارد  اي  پرسشنامه  و  گرفته  قرار 
 .(Vollrath, Knoch, and Cassano, 1999) مي آيد 
بوده  ليكرتي  مقياس  با  سوالي   60 پرسشنامه  اين 
بدون  مخالفم،  مخالفم،  كاملا  گزينه   5 داراي  كه 

باشد.  مي  موافق  كاملا  و  موفق  نظر، 
براي تعيين پايايي، تعداد 40 پرسشنامه بين 
كاركنان توزيع شد كه از اين تعداد 36 پرسشنامه 
تكميل شده دريافت گرديد. با انجام آزمون آلفاي 
درصد   71/6 معادل  پرسشنامه  پايايي  كرونباخ، 

گرديد. برآورد 
از  كاركنان،  امن  رفتارهاى  ارزيابى  براى 
شد  استفاده  رفتارها  اين  از  گيري  نمونه  روش 
(Fam et al., 2008). بر اساس اين روش رفتارهاى 

قرار  مشاهده  مورد  تصادفى  به صورت  كاركنان 
درجه  و   0/05 دقت  با  مشاهدات  تعداد  گرفت. 
زير  معادله  از  استفاده  با  درصد   95 اطمينان 

گرديد: برآورد  مورد   3510 معادل 

N: تعداد كل مشاهدات مورد نياز
نرمال  جدول  از  آمده  به دست  مقدار   :K

استاندارد شده براي حد اطمينان
S: دقت مورد نياز

P: درصد رفتارهاى ناامن
افزار  نرم  آماري  هاي  آزمون  انجام  براي 
نرمال  بررسي  به منظور  شد.  گرفته  به كار   SPSS16

و  اسميرنف  كولموگروف  آزمون  از  متغيرها  بودن 
غير  به  توجه  با  ها   فرضيه  آزمون  بررسي  براي 
اسپيرمن  همبستگي  آزمون  از  متغيرها  بودن  نرمال 

شد.  استفاده 

ها يافته 
مرد  ها  آزمودني   234 كل  مطالعه  اين  در 
سال   21 مطالعه  مورد  افراد  سن  كمترين  بودند. 
و بيشترين سن 54 سال بود. 85/9 درصد از افراد 
انحراف  بودند.ميانگين،  سال  دو  كار  سابقه  داراي 
در  شده  كسب  نمرات  بيشترين  و  كمترين  معيار، 
 1 جدول  در  مطالعه  مورد  افراد  شخصيتي  بعد  هر 

خلاصه شده است.
نتايج به دست آمده نشان داد كه در پنج بعد 
برون گرايي،  رنجورخويي،  روان  يعني  مطالعه  مورد 
بودن  وجداني  و  پذيري  توافق  پذيري،  انعطاف 

بيشترين افراد در طبقه متوسط قرار دارند. 
 3510 ناامن،  رفتارهاي  سنجش  منظور  به 
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نمونه برداري تصادفي از رفتارهاي كاركنان صورت 
پذيرفت كه از اين تعداد 1113 مورد معادل 31/70 
درصد از مشاهدات ناامن و مابقي آن رفتارهاي ايمن 
بود.  بر اساس آزمون اسپيرمن رابطه بين پنج بعد 
ناامن  اعمال  ميزان  با  مطالعه  مورد  افراد  شخصيتي 
دو  مورد  در  رابطه  اين  بود.   (P<0.01) دار  معني 
متغير رنجورخويي و انعطاف پذيري از نوع مستقيم 
ضريب  بود.  معكوس  ديگر  متغير  سه  مورد  در  و 
انعطاف  رنجورخويي،  روان  متغيرهاي  همبستگي 
بودن  وجداني  و  پذيري  توافق  برون گرايي،  پذيري، 
 ،0/617 معادل  به ترتيب  ناامن  رفتارهاي  ميزان  با 

0/514، 0/319- ، 0/598- و 0/662- بود.

بحث
ناامن  رفتارهاي  ميزان  مطالعه  اين  در 
يك  در  شد.  برآورد  درصد   31/70 معادل 
بررسي  در  همكاران  و  محمدفام  مشابه  مطالعه 
گري  ريخته  كارخانه  كارگران  ناامن  اعمال 
كردند  گزارش  درصد   59/2 برابر  را  ميزان  اين 
در   .(Mohammadfam and Zamanparvar, 2001)

يك  در  ناامن  رفتارهاي  ميزان  ديگر  مطالعه اي 
شده  گزارش  درصد   35/4 سازي  خودرو  كارخانه 
هاشمي   .(Hashemi Nejad, et al, 2012) است 
يك  در  را  ناامن  رفتارهاي  ميزان  همكاران  و  ن ژاد 
كرده اند  گزارش  درصد   24/5 نفت  پالايشگاه 

 .(Mohammadfam and Fatemi, 2008)

با  كه   NEO پرسشنامه  متغيرهاي  بررسي  در 
استفاده از آزمون همبستگي اسپيرمن انجام گرديد 
مشخص شد كه هر 5 ويژگي شخصيتي همبستگي 
معنا داري با ميزان اعمال ناامن دارند كه در بخش 

زير به بررسي هر يك پرداخته مي شود:
متغير روان رنجورخويي در سطح خطاي كمتر از 
0/01، همبستگي مستقيم معنا دارى با ميزان اعمال 
 0/617 متغير  اين  همبستگي  ضريب  دارد.  ناامن 
اين  بين  قوي  همبستگي  دهنده  نشان  كه  مي باشد 
مشابه  يافته  اين  است.  ناامن  اعمال  ميزان  با  متغير 
 Haghshenas, et)همكاران و  شناس  حق  يافته هاي 
 Sumer, et al.,) همكاران  و    Sumer و   (al., 2005

2005) در زمينه رفتارهاي ناامن رانندگان مى باشد. 

شاخص  بين  كه  مي  دهند  نشان  مطالعات  آن  نتايج 
رابطه  پرخطر  رانندگي  رفتار  با  رنجورخويي  روان 
رنجورخو  روان  فرد  دارد.  وجود  معناداري  مثبت 
برانگيختگي،  همچون،  منفي  احساسات  داشتن  با 
كلافگي  احساس  و  گناه  احساس  خشم،  استرس، 
و  دقت  از  رانندگي  هنگام  به  فراگير  و  دايمي 
رانندگي  به  اقدام  و  نبوده  برخوردار  لازم  تمركز 
يافته هاي   با  نتايج  اين  همچنين  مي كند.  پرخطر 
 ،(Braun and Victoria, 2006)   Victoria و   Braun

Ivan و   Clarke و   (Hansson, 2003)  Hansson

(Clarke and Ivan, 2005) همسو مي باشند.
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جدول 1: مقادير ابعاد شخصيتى مورد مطالعه 
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Hansson در مطالعه خود رابطه مثبتي ميان روان 

 .(Hansson, 2003) رنجورخويي با حوادث شغلي گزارش داد
افزايش  دليل  گرديد  مشخص   Hansson تحقيقات در 
احتمال جراحت در افرادي با درجه روان رنجورخويي بالا، 
حواس پرتي زياد آنهاست. محقق دليل حواس پرتي افراد 
مورد مطالعه را تشويش و اضطراب دروني بالاي اين گروه 
از افراد معرفي كرد كه سبب انحراف توجه آنها از انجام كار 

به شيوه صحيح مي شود.
متغير برون گرايي در سطح خطاي كمتر از 0/01، 
داراي همبستگي معكوس معنا دار با ميزان اعمال ناامن 
مى باشد. ضريب همبستگي اين متغير 0/319- است كه 
نشان از همبستگي ضعيف اين متغير با اعمال ناامن دارد. 
اين نتايج با يافته هاي پژوهش سامر كه حاكي از وجود 
رابطه مثبت معني دار شاخص برون گرايي با رفتار رانندگي 
پرخطر است، هم خواني نداشته اما با يافته هاي پژوهش 
 (Haghshenas, et al., 2005) همكاران  و  شناس  حق 
رانندگي  رفتار  و  نگرايي  برو  شاخص  بين  داد  نشان  كه 
پژوهش  نيز  و  دارد  وجود  معكوس  رابطه  پرخطر 
 (Hashemian, et al., 2011) همكاران  و  هاشميان 
هم خواني دارد. افراد برون گرا برخلاف درون گراها اهل خطر 
كردن، در جست وجوي هيجان و قبول مخاطره مي باشند.

رابطه  همكاران  و   Liao ديگر،  پژوهشي  در 
مثبتي ميان درون گرايي با فراواني صدمات شغلي در 
 Liao et) كرده اند  گزارش  آتش نشاني  كارگران  ميان 
al., 2001). اين پژوهشگران در تبيين اين يافته نسبتاً 

متناقض اظهار مي دارند كه احتمالاً افرادي كه كمتر در 
تعاملات بين فردي مشاركت مي كنند هنگامي كه در 
موقعيت هاي شغلي مجبور به تعامل با ديگران مي شوند 
احساس ناامني به آنها دست داده و در نتيجه، هنگام نياز از 
كمك جويي پرهيز مي كنند. اما برون گرايي در مشاغلي 
كه مستلزم تعامل با ديگران است عملكرد شغلي موفقيت 
آميزي را پيش بيني مي كند. متغير انعطاف پذيري در 

سطح خطاي كمتر از 0/01، داراي همبستگي مستقيم 
معنا دار با ميزان اعمال ناامن مى باشد. ضريب همبستگي 
اين متغير 0/514 است كه نشان از همبستگي متوسط 
اين متغير با اعمال ناامن دارد. مطابق نتايج به دست آمده 
مي توان اين گونه نتيجه گيري نمود كه هر چند اين متغير 
همبستگي معنا دار مستقيمي با ميزان اعمال ناامن دارد، 
ولي نمي تواند به عنوان يك متغير مهم در تبيين ميزان 
اعمال ناامن نقش داشته باشد. اين نتايج با يافته هاي 
 ،(Haghshenas, et al., 2005) حق شناس و همكاران
Sumer و همكاران (Sumer, et al., 2005) و هاشميان و 

همكاران (Hashemian, et al., 2011) كه نشان مي دهد 
بين شاخص بازبودن به تجربه با رفتار رانندگي پرخطر رابطه 
اي وجود ندارد همسو نيست. افرادي كه داراي شاخص 
بالاي انعطاف پذيري هستند علاقه و ميل به كسب تجربيات 
تازه دارند. به همين سبب مي توان اين گونه بيان نمود كه 
علاقه به كسب تجربيات تازه سبب ريسك پذير تر شدن 
اين افراد و بالطبع آن، ميزان بالاي رفتارهاي ناامن مى شود. 
متغير توافق پذيري در سطح خطاي كمتر از 0/01، 
داراي همبستگي معكوس معنا دار با ميزان اعمال ناامن 
است. ضريب همبستگي اين متغير 0/598- مي باشد كه 
نشان از همبستگي متوسط اين متغير با اعمال ناامن دارد. 
متغير توافق پذيري آميزه اي از احترام، مردم داري، ياريگري 
و غير دفاعي بودن است. بنابراين طبيعي است كه ويژگي 
 Ivan و Clarke .هاي مذكور براي عملكرد ايمن مؤثر باشند
(Clarke and Ivan, 2005) در فرا تحليل خود رابطه توافق 

جويي را با حادثه ديدگي ناوابسته به موقعيت گزارش 
 Graziano و Arthur مي دهد. اين نتايج با يافته پژوهش هاي
(Arthur and Graziano, 1996) و Cellar و همكاران 

به  توجه  با  مي باشند.  همسو   (Cellar et al., 2001)

اين كه افراد با نمره بالا در شاخص توافق پذيري اساساً 
نوع دوست و داراي احساس هم دردي با ديگران و مشتاق 
كمك به آنان هستند، احتمال اين كه اقدام به رانندگي 
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پرخطر كنند بسيار كم و دور از انتظار است. در مقايسه، 
شخص ناموافق يا مخالف، خودمحور و مظنون به قصد و 
نيت ديگران بوده و نسبت به ديگران بيشتر اهل رقابت 
است تا همكاري، بدين ترتيب بديهي است كه چنين 

فردي داراي گرايش بيشتري به رفتارهاي ناامن باشد.
از  كمتر  خطاي  سطح  در  بودن  وجداني  متغير 
ميزان  با  دار  معنا  معكوس  همبستگي  داراي   ،0/01
متغير  اين  همبستگي  ضريب  است.  ناامن  اعمال 
اين  قوي  همبستگي  دهنده  نشان  كه  بود   -0/662
متغير با اعمال ناامن مى باشد. اين نتيجه با يافته هاي 
 ،(Hashemian, et al., 2011) همكاران  و  هاشميان 
Sumer و همكاران (Sumer, et al., 2005) كه حاكي از 

وجود رابطه معكوس معنادار بين شاخص وجداني بودن 
و رفتار رانندگي پرخطر بود همسو است .اين پژوهش ها 
نشان داد كه افراد با نمره بالا در شاخص وجداني بودن 
داراي كنترل بيشتري برروي اميال خود بوده و توانايي 
بيشتري در كنترل تكانه ها و اعمال طرح و برنامه در 
رفتار خود دارد انتظار مي رود كه از رفتارهاي ايمن تري 
 Graziano  و   Arthur همچنين باشند.  برخوردار  نيز 
(Arthur and Graziano, 1996) در پژوهشي بين حادثه 

ديدگي و وجداني بودن يك رابطه معكوس معني دار گزارش 
 Cellar et al.,) دادند. در پژوهش مشابه ديگر و همكاران
2001) بين ميزان حوادث مرتبط با كار با ويژگي وجداني 

بودن همبستگي منفي معني داري گزارش كردند. همچنين 
 (Wallace and Stephen, 2003) Stephen و Wallace

طي پژوهشي در ميان كارگران مشاغل توليدي دريافتند 
كه بين وجداني بودن و رفتارهاي ناامن و حوادث شغلي 

همبستگي منفي معني دار وجود دارد.

گيري نتيجه 
دهد  مي  نشان  حاضر  مطالعه  از  حاصل  نتايج 
توافق  رنجورخويي،  روان  شخصيتي  ويژگي هاي  كه 

پذيري  انعطاف  و  بودن  وجداني  برون گرايي،  پذيري، 
رفتارهاي  شناسايي  براي  مناسبي  هاي  بين  پيش 
ناامن كاركنان مى باشند. با توجه به كم هزينه بودن 
و زمان برى كم تعيين ابعاد شخصيتى افراد در مقايسه 
با روش هاى تعيين ميزان رفتارهاى ناامن نظير نمونه 
ارزيابي  از  توان  مي  ايمنى،  رفتارهاى  از  بردارى 
كمي ابعاد شخصيتى كاركنان، بالاخص آن دسته از 
كاركناني كه در مشاغل بحراني مشغول به كار بوده و 
فاجعه بارى  پيامدهاى  تواند  مى  آنها  ناامن  رفتارهاى 
به دنبال داشته باشد، به عنوان ابزارى براى پيش بينى 
ميزان رفتارهاى ناامن آنها و در نتيجه طراحي و پياده 

سازي اقدامات پيشگيرانه استفاده كرد.  
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Evaluation of relationship between the rate of unsafe behaviors 
and personality trait 
Case study: construction project in a car manufacturing company

Abstract
Introduction: According to the previous studies, about 90% of accidents in the workplace are due to the 
unsafe behaviors. In this study, the impact of personality traits, as a predictive factor on the unsafe acts was 
surveyed in a construction project of a car manufacturing company.
Material and Method: In this study, personality traits and unsafe behavior rates were determined using 
NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI) and safety behavior sampling (SBS) technique. The Spearman cor-
relation coefficient was used. To analyze the acquired results, the total population of the project was 243 
people.
Result: The results showed that 31.7% of workers’ behaviors were unsafe behaviors. The correlation be-
tween unsafe behaviors and the neuroticism and extroversion were direct and significant (p<0.001). 
Conclusion: Assessment of the personality traits could be used as a predictive tool to identify employees 
with higher rates of unsafe behaviors and helps planning to reduce the accident rates. 
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