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     چكيده
مقدمه: صدا به عنوان يكي از عوامل شايع زيان آور محيط هاي كاري، علاوه بر مشكلات جسماني سبب بروز اثرات 
سوء فراواني بر سلامت روان افراد نيز مي شود. اين مطالعه توصيفي– مقطعي با هدف اندازه گيري مواجهه صداي 

كاركنان يك مجتمع پتروشيمي و ارزيابي ميزان آزاردهندگي آن انجام پذيرفت.
روش كار: براي اين منظور 47 نفر از كاركنان بخش اداري و توليد اين مجتمع پتروشيمي تحت مطالعه قرار 
گرفتند. ابتدا جهت ارزيابي ميزان مواجهه صداي كاركنان، دزيمتري صداي كاركنان بخش توليد و آناليز فركانسي 
محيط هاى اداري توسط دزيمتر CEL-272 و صدا سنج 2236B&K- صورت گرفت. بعد از آن، پرسشنامه ميزان 
آزاردهندگي صداي محل كار توسط اين افراد تكميل گرديد. اين پرسشنامه متشكل از سه بخش بود: نمره دهي به 
شدت صداي محيط كار، نمره دهي به ميزان آزاردهندگي صداي محيط كار و تعيين حالاتي كه افراد در طول روز 

تجربه مي كنند، مانند احساس خستگي، سستي، كاهش قدرت تمركز و غيره... بود.
يافته ها: نتايج حاصل از اندازه گيري صداي فردي نشان داد كه ميانگين تراز معادل 8 ساعته در كاركنان بخش 
توليد 86,13 دسي بل A مي باشد. طبق يافته هاي حاصل از آناليز فركانسي واحدهاي اداري ميانگين تراز معادل 
صدا و معيار (Preferred Noise-Criteria) و PNC به ترتيب 69,4 دسي بل A، و 62 مى باشد. نتايج حاصل از 
ارزيابي شدت صداي محيط كار نشان داد كه به ترتيب 17,9 و 63,2 درصد از كاركنان بخش اداري و توليد، صداي 
محيط كار خود را بسيار زياد ارزيابي نمودند. 10,7 درصد كاركنان بخش اداري ميزان آزاردهندگي صداي محيط 
كار خود را خيلي آزاردهنده عنوان كردند و از نقطه نظر 42 درصد كاركنان بخش توليد صداي محيط كار خيلي 
آزار دهنده بود. به طور متوسط حدود 49 درصد شاغلين بخش اداري و حدود 60 درصد كاركنان توليد براي تكرار 

تجربه حالاتي چون احساس خستگي در طي روز گزينه گاهي اوقات و بيشتر را برگزيدند
نتيجه گيرى: با توجه به آن كه نتايج دزيمتري و ارزيابي معيار هاي صوتي و البته طبق خود اظهاري پرسنل از 
برآورد شدت و آزاردهندگي صداي محيط كار خود، نياز به ارايه راهكارهاي فني - مديريتي اصولي جهت كاهش 
ميزان مواجهه كاركنان بخش توليد و كاهش صداي محيطي در راستاي كاهش مواجهه كاركنان اداري در اين 

مجتمع بسيار احساس مي شود. 

       كلمات كليدى: آلودگي صوتي، آزاردهندگي صدا، مجتمع پتروشيمي

پتروشيمي مجتمع  يك  در  آن  آزاردهندگي  ميزان  و  صدا  با  مواجهه  ارزيابي 

                        فصلنامه بهداشت و ايمنى كار                                  جلد 3/ شماره 3/ پاييز 1392

1- كارشناس ارشد بهداشت حرفه اى، گروه مهندسى بهداشت حرفه اى، دانشكده بهداشت، دانشگاه علوم پزشكى تهران
2- دانشيار گروه مهندسى بهداشت حرفه اى، دانشكده بهداشت، دانشگاه علوم پزشكى تهران
3- استاد گروه مهندسى بهداشت حرفه اى، دانشكده بهداشت، دانشگاه علوم پزشكى تهران

4- كارشناس ارشد فيزيك، گروه فيزيك، دانشكده علوم پايه، دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران شمال
5- استاديار گروه مهندسى بهداشت حرفه اى، دانشكده بهداشت و تغذيه، دانشگاه علوم پزشكى شيراز 
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مقدمه
كارگران در محيط هاي مختلف صنعتي به طور 
مواجه  متعددي  محيطي  زيست  عوامل  با  مداوم 
ارتعاش،  گرما،  مانند  محيطي  فاكتورهاي  هستند. 
بزرگ ترين  از  غيره  و  صدا  روشنايي،  رطوبت،  سرما، 
مي شوند  محسوب  كارايي  و  بهره وري  براي  تهديدها 
كارگران  عملكرد  و  آسايش،  سلامت،  بر  مي توانند  و 

.(Naravane 2009) تأثير منفي بگذارند
صدا به عنوان يكي از مهم ترين و تأثيرگذارترين 
محسوب  كاري  محيط هاي  زيان آور  فيزيكي  عوامل 
مي گردد كه در عصر كنوني به علت پيشرفت صنايع، 
به تهديدي براي سلامت جسماني و رواني افراد مبدل 
 .(Aluclu et al. 2008, Naravane 2009) شده است
مشكلات  شنوايي،  افت  بر  علاوه  صدا  با  مواجهه 
خستگي،  ناراحتي،  تمركز،  عدم  مانند  زيادي  بسيار 
خوابيدن،  در  اختلال  اي،  حرفه  توانايي  كاهش 
همچنين  و  گوش  وزوز  استرس،  و  آزردگي 
وجود  به  صنايع  كارگران  در  را  پايين  بازده 
شفاهي  ارتباط  فرآيند  در  مي تواند  صدا  مي آورد. 
تنهايي  احساس  و  نمايد  ايجاد  اختلال  گفتگو  و 
;Agrawal et al. 2010) دهد  افزايش  را  فردي 

.(Ising and Kruppa 2004 

اثرات  از  يكي  عنوان  به  صوتي،  آزاردهندگي 
آن،  ذهني  پاسخ  شايع ترين  و  صدا  با  مواجهه  منفي 
عموم  و  سياست گذاران  محققين،  از  بسياري  توجه 
مردم را به خود جلب نموده است. آزردگي به عنوان 
مهم ترين  از  يكي  گيري،  اندازه  قابل  ذهني  پاسخ 
مي تواند  حتي  و  شده  محسوب  صدا  منفي  عوارض 
گرفته  نظر  در  صدا  سوء  اثرات  ديگر  براي  شاخصي 
 Boman and Enmarker 2004; Maris 1972,) شود
 Stansfeld and Matheson 2003; Stansfeld et al.

.(2005

اشاره  مشخصي  غير  شرايط  به  آزاردهندگي 
دارد كه با مواردي چون ناراحتي، پريشاني، رنجش، 
است.  همراه  ناخوشنودي  احساس  و  نااميدي  اندوه، 
نتيجه  احساس،  يك  عنوان  به  صدا  آزاردهندگي 
تصميم  از  برآيندي  دانش،  نگرش،  اختلال،  از  اي 
گيري هاي منطقي و به عنوان استرس رواني در نظر 
آزردگي  جهاني  بهداشت  سازمان  مي شود.  گرفته 
گروهي  يا  فردي  ناراحتي  حس  يك  عنوان  به  را 
مرتبط با تأثيرات مخرب مواد يا شرايط تعريف كرده 
احساس  يك  صدا  آزاردهندگي  كلي  طور  به  است. 
شرايط  و  ناخواسته  صداي  توسط  كه  است  ناراحتي 
 Boman and Enmarker 2004,) آن به وجود مي آيد
مى تواند  صدا  با  مواجهه  طرفى  از   .(Maris 1972

باعث تغييرات غدد درون ريز مانند افزايش آدرنالين، 
نورآدرنالين و كورتيزول شود كه به اختلالات خلقى 

.(Bilge et al. 2013) و آزردگى منجر مى گردد
نشان  صدا  آزاردهندگي  با  مرتبط  مطالعات 
مي دهد كه رابطه مثبتي بين احساس آزردگي و تراز 
مشخصات  ساير  نقش  حال  اين  با  دارد،  وجود  صدا 
اهميت  حايز  رابطه  اين  در  نيز  فركانس  مانند  صدا 
با  صدا  تراز  كه  است  آمده  گزارشات  در  مي باشد. 
ميزان آزردگي داراي يك رابطه دوز- پاسخ مي باشد 
 Boman and Enmarker 2004; Stansfeld and)

Matheson 2003). ميزان آزردگي اغلب متناسب با 

فعاليت هاي  در  صدا  كه  است  دخالتي  از  اي  درجه 
نيز  رنجش  با  احتمالاً  و  مي شود  باعث  روزمره 
 .(Stansfeld and Matheson 2003) است  همراه 
Berglund و همكاران در تحقيق خود با عنوان رتبه 

بندي ميزان صدا و آزاردهندگي صداي هواپيما نشان 
ذهني  تجارب  با  صدا  آزاردهندگي  نمره  كه  دادند 
صدا  بلندي  و  تراز  مانند  مطالعه  كنندگان  شركت 
همبستگي دارد (Berglund et al. 1975).طبق يافته ي 
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Key و همكاران نمره هاي بالاتر آزاردهندگي وقتي 

حاصل مي شود كه افراد حين مواجهه با صدا وظايف 
 ,Key and Payne Jr 1981) دهند  انجام  نيز  ذهني 

. (Ljungberg 2006

محيط هاي  در  صدا  بالاي  شيوع  به  توجه  با 
كاري و اثرات منفي آن بر سلامت و رفاه افراد، دانش 
در مورد صدا و اثرات منفي آن از اهميت ويژه اي به 
منظور حفظ يا بهبود كيفيت زندگي افراد برخوردار 
با  مرتبط  صنايع  ميان  اين  در   .(Maris 1972) است 
مشكلات  كه  مي باشند  صنايعي  جمله  از  گاز  و  نفت 
مواجهه با صدا در آن ها به صورت چشم گيري وجود 
 Dehghan et al. 2013, Monazzam et al.) دارد 
تعيين  كه  به طوري   ،(2011, Nassiri et al. 2013b

وضعيت مواجهه صوتي كاركنان اين صنايع و ارزيابي 
نياز  صورت  در  و  آن ها  بر  رواني  سوء  اثرات  ميزان 
به  ضروري  امري  مواجهه  ميزان  كاهش  به  اقدام 
نظر مي رسد. ضرورت انجام اين پژوهش با توجه به 
جايگاه ويژه صنايع نفتي و مشتقات آن در كشور و 
در  كار  به  مشغول  انساني  نيروي  بالاي  بسيار  حجم 
و  فيزيكي  مخرب  اثرات  به  عنايت  با  البته  و  آن ها 
رواني مواجهه با صدا، هرچه بيشتر نمايان مي گردد. 
پتروشيمي  مجتمع هاي  از  يكي  در  حاضر  مطالعه 
واقع در جنوب غربي كشور با هدف ارزيابي مواجهه 
ميان  در  آن  آزاردهندگي  ميزان  تعيين  و  صدا  با 

كاركنان دو بخش اداري و توليد صورت گرفت. 

روش كار
جنوب  در  بررسي  مورد  پتروشيمي  مجتمع   
امام  بندر  بخش  ماهشهر،  شهرستان   - ايران  غربي 
از  مجتمع  اين  است.  گرفته  قرار  (ره)  خميني 
نيروگاه  و  هوا  توليد  آب،  تصفيه  مجزا  واحد  سه 
بر  و  فاز   2 در  مطالعه  اين  است.  شده  تشكيل 

متشكل  كه  مجتمع  اين  كاركنان  از  نفر   47 روي 
از 19 نفر سايت من (كاركنان بخش توليد) و 28 
بودند،  مرد  همگي  كه  اداري  بخش  كاركنان  نفر 

پذيرفت. صورت 

دريافتي: دز  تعيين 
مكان هاي  در  صدا  فشار  تراز  كه  آنجايي  از   
مختلف محيط كار متفاوت بوده و كاركنان مجتمع 
محيط  مختلف  قسمت هاي  در  معمول  طور  به 
تردد مي كنند، لذا در فاز اول تحقيق براي تعيين 
دزيمتري  صدا  با  آن ها  مواجهه  معادل  فشار  تراز 
روش  اعتمادترين  قابل  دزيمتري  گرفت.  صورت 
است  فردي  مواجهه  ارزيابي  و  گيري  اندازه  براي 
بوده  شخص  همراه  كاري  شيفت  طول  در  زيرا 
مى نمايد.  ثبت  را  فردي  مواجهه  ميزان  تماماً  و 
روش  اين  در  كه  است  علت  بدان  دزيمتري  دقت 
مختلف  ترازهاي  با  كارگر  مواجهه  زمان هاى  كليه 
تراز  از  استفاده  با  و  محاسبه  شيفت  طول  در 
كاري  شيفت  يك  در  كارگر  دريافتي  دز  معادل 
شده  ذكر  محاسن  وجود  با  مى شود.  گيري  اندازه 
كاري)  شيفت  (كل  ساعته   8 دزيمتري  آن  براي 
دو  رو  اين  از  باشد.  هزينه  پر  و  گير  وقت  مى تواند 
تعريف  آن  براي  مدت  كوتاه  و  مدت  طولاني  روش 
نموده اند. روش كوتاه مدت براي مواردي است كه 
باشد.  معيني  تناوب  داراي  كارگر  مواجهه  الگوي 
در  دزيمتري  مواجهه،  بار  هر  براي  روش  اين  در 
انجام  دقيقه)   15 (حداقل  زماني  كوتاه  دوره  يك 
محاسبه  دريافتي  دز  دوره  آن  كل  براي  و  شده 
مى گردد (Nassiri et al. 2013a). با توجه به شرايط 
طور  به  من ها  سايت  صنعتي،  مجتمع  اين  كاري 
توليد)  (بخش  سايت  در  ساعت   4 روزانه  متوسط 
حضور داشتند و بقيه ساعت كاري خود را در اتاق 

13
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كوتاه  دزيمتري  بنابراين  مي گذراندند.  استراحت 
سايت  در  افراد  حضور  هنگام  به  ساعته  دو  مدت 
معادل  تراز  گيري  اندازه  همچنين  و  گرفت  صورت 
گيري  اندازه  نيز  كاركنان  استراحت  اتاق  در  صدا 
دستگاه  روي  از  ساعته  دو  دز  قرائت  از  پس  شد. 
با  ساعت   4 دز  به  آن  مقدار  كاري،  سايت هاى  در 
استفاده از معادلات زير تبديل شد و تراز معادل از 
4 ساعته محاسبه و در نهايت تراز معادل  روي دز 
 ,Nassiri et al. 2013c) گرديد  تعيين  ساعته   8

.(Farhang Dehghan 2011

مواجهه   (زمان   + استاندارد  صوت  فشار  تراز 
 = ((10 log) 100/ مقياس زمان كار روزانه ×دز صدا)

تراز معادل 4 ساعته

T2 – مدت زمان كاري فرد (4 ساعت) 

T1 – مدت زمان اندازه گيري (2 ساعت)  

 4 كاري  زمان  براي  شده  محاسبه  دز   –  D2

 (%) ساعته 
D1 – دز اندازه گيري شده 2 ساعته (%)

زمان  ساعت   8 روزانه:  كار  زمان  مقياس   
استاندارد:85  صوت  فشار  تراز  ساعت   4  : مواجهه 

A دسي بل
اتاق  در  شده  گيري  اندازه  معادل  تراز   -Lpi

استراحت و محل كار سايت من و ti  - زمان مواجهه 
مربوطه هاي 

سطح  و  دسي بل  يك  دقت  با  دزيمتري 
مورد  دزيمتر  گرديد.  تعيين   0/05 معني داري 
بود  كشور  ساخت   CEL-272 مدل  استفاده 

تراز  گيري  اندازه  براي   .(Casella CEL 1990)

 2236 مدل   B&K سنج  صدا  از  نيز  صدا  معادل 
 ISO 9612 استفاده گرديد. مطابق توصيه استاندارد
 30-10 فاصله  در  دزيمتر  دستگاه  ميكروفن 
روي  افراد  گوش  خارجي  كانال  از  سانتيمتري 
شد  نصب  آن ها  حفاظتي  كلاه  يا  و  شانه  يقه، 
استفاده  با  ميكروفن  اتصال  از  قبل   .(ISO 2009)

دستور  طبق  دزيمتر  اين   CEL-282 كاليبراتور  از 
سازنده كاليبره  گرديد (Casella CEL 1990). جهت 
از  اداري،  بخش  كاركنان  مواجهه  ميزان  ارزيابي 
منحنى هاى معيار صوت NC (Noise-Criterion) و 
PNC استفاده گرديد.   (Preferred Noise-Criteria)

معمولاً براي تعيين مقبوليت تراز صدا در محيط هاى 
مثل  صدا  وزني  معيارهاي  از  يكي  بسته  و  مسكوني 
 Room) NC، (Noise Rating )NR، PNC، RC

حدود  مى گيرد.  قرار  استفاده  مورد  و...   (Criteria

متفاوت  محيط  كاربري  به  بسته  آن ها  شده  توصيه 
محيط هاى  براي  صدا  معيار  استاندارد  مى باشد. 
 PNC مى باشد.    PNC=30-40 و   NC=30-35 اداري 
ها شكل اصلاح شده منحنى هاى NC قديم هستند. 
منحنى معيار صدا (NC) به عنوان يك روش براى 
اى  وسيله  عنوان  به  و  صدا  موجود  شرايط  ارزيابى 
براى اهداف طراحى خاص براى كنترل صدا توسعه 
مدل از  استفاده  با   NC منحنى  بازنگرى  يافت. 
Stevens's Mk. VI و باندهاى جديد اكتاو انجام شد 

نام  به  منحنى ها،  از  جديد  مجموعه اى  آن  نتيجه  و 
«منحنى معيار صدا ترجيح داده شده (PNC)» بود 
كه ترازهايي در باندهاي كمتر از 125 هرتز و بالاتر 
بل  دسي   5 تا   2 حدود  كه  داشت  هرتز   1000 از 
پايين تر از منحنى NC مى شد. مجموعه جديد براي 
صدا  تراز  به  دستيابى  جهت  مهندسى  واقعيت هاى 
.(Beranek et al. 1971) مشخص در نظر گرفته شد
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(Leventhall 2004). براي استفاده از اين منحنى ها 

آناليز فركانسي صداي محل مورد نياز است. با اينكه 
مقدار PNC صرفاً يك عدد است، اما معرف منحني 
در يك طيف فركانسي است. اين مقدار نشانگر تراز 
براي  فركانسي  طيف  هر  در  ماكزيمم  صدا  مجاز 
 Ver and Beranek) متناظر آن مى باشد PNC منحني
.(City University of Honng Kong 2005) (2008

پرسشنامه: تكميل 
ميزان  تعيين  از  پس  و  تحقيق  دوم  فاز  در 
بين  بررسي،  مورد  مجتمع  كاركنان  صداي  مواجهه 
هر دو گروه سايت من  و كاركنان اداري پرسشنامه 
گزارش  خود  پرسشنامه  و  دموگرافيك  اطلاعات 
و  توزيع  كار  محل  صداي  آزاردهندگي  ميزان  دهي 
به صورت حضوري تكميل گرديد.  روايى محتوايى 
متخصصان  نظرات  كسب  با  آزاردهندگي  پرسشنامه 
مربوطه حاصل شد. آزمون مقدماتى براى به دست 
آوردن پايايى پرسشنامه انجام گرفت و ضريب آلفاى 
كرونباخ براى پرسشنامه 0/81 به دست آمد. سپس 
افزار  نرم  از  استفاده  با  شده  جمع آوري  اطلاعات 

پرسشنامه  اين  گرديد.  تحليل  و  تجزيه   SPSS19

شدت  به  دهي  نمره  آزمون  خرده  سه  از  متشكل 
صداي محيط كار، نمره دهي به ميزان آزاردهندگي 
صداي محيط كار و تعيين حالاتي بود كه افراد در 
خستگي،  احساس  مانند  مي كنند  تجربه  روز  طول 
سستي، كاهش قدرت تمركز و غيره. اين پرسشنامه 
بررسي  مورد  مجتمع  بر  حاكم  شرايط  به  توجه  با 
 Kaczmarska and Łuczak) گرديد انتخاب  و  تهيه 
.(2007b, Pawlaczyk-Luszczynska et al. 2005

شدت  ميزان  بررسي  به  كه  اول  آزمون  خرده  در    
صداي دريافتي مي پرداخت، از 2 گروه مورد مطالعه 
اطراف  محيط  صداي  شدت  به  كه  شد  درخواست 
خود نمره اي از 0 تا 10 اختصاص دهند (شكل 1). 
در خرده آزمون دوم نيز از افراد خواسته شد 
از  خود  كار  محيط  صداي  آزاردهندگي  ميزان  به  تا 

0 تا 100 امتياز دهند (شكل 2).
حالاتي  مورد  در  نيز  سوم  آزمون  خرده  در 
با  و  مي كنند  تجربه  خود  كار  محيط  در  افراد  كه 
شد  پرسيده   3 شكل  مطابق  هستند  درگير  آن 

.(Kaczmarska and Łuczak 2007a)

15

(Babisch et al. 2009, ISO 2003) شكل 1: ميزان ارزيابي شدت صداي محيط كار

(Kaczmarska and Łuczak 2007a, Pawlaczyk-Luszczynska et al. 2005) شكل 2: مقياس آزاردهندگي صداي محيط كار
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ها يافته 
جمعيت مورد مطالعه شامل 47 نفر از كاركنان 
 30 سني  ميانگين  با  اداري  بخش  كارمند  نفر   28)
سال و 19 نفر شاغل در بخش توليد با ميانگين سني 
27 سال) يك مجتمع صنعتي پتروشيمي بود. %68 
داراي  آن ها   %54 و  متأهل  اداري  بخش  كاركنان 

تحصيلات دانشگاهي با ميانگين سابقه كار 58 ماه در 
شغل فعلي خود بودند و در ميان سايت من ها %78 
و %68  بودند  ماه   25 كار  سابقه  ميانگين  با  متأهل 
از  حاصل  نتايج  داشتند.  ديپلم  بالاي  تحصيلات  نيز 
كاركنان  ساعته   8 معادل  تراز  محاسبه  و  دزيمتري 

بخش توليد در جدول 1 آمده است.

(Kaczmarska and Łuczak 2007a) شكل 3: احساسات مرتبط با مواجهه با صدا

جدول 1: نتايج دزيمتري صدا و محاسبه تراز معادل 8 ساعته كاركنان توليد
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نشان  من ها  سايت  دزيمتري  از  حاصل  نتايج 
با  آن ها  مواجهه  ساعته   8 معادل  تراز  كه  مي دهد 
صدا به طور متوسط در واحد آب، هوا و نيروگاه به 
ترتيب 83,08،89,08 و 84,9 دسي بل A مي باشد. 
ساعته   8 معادل  تراز  ميانگين  ما  هاي  يافته  طبق 
مجاز  حدود  از  بررسي  مورد  مجتمع  واحد   3 هر 
اين  در  اما  رفته  فراتر   (ACGIH 2012)  85dBA

 +4/08 ميانگين  اختلاف  با  هوا  توليد  واحد  ميان 
مجتمع  اين  واحد  پرمخاطره ترين  مجاز،  حدود  از 
نتايج  مي شود.  محسوب  صدا  آلودگي  نظر  نقطه  از 
كاركنان  براي  صدا  هاي  معيار  ارزيابي  از  حاصل 
تراز  ميانگين  با  آن ها  كه  مي دهد  نشان  نيز  اداري 
 59 و   PNC  =  62 و   A بل  دسي   69,4 معادل 
از  بيش  صدايي  با  مواجهه  در   (2 (جدول   NC=
اين  دلايل  از  دارند.  قرار  شده  توصيه  مجاز  حدود 

امر مي توان به اين نكته اشاره نمود كه مجتمع هاي 
روباز  صورت  به  ايمني  حفظ  منظور  به  پتروشيمي 
و   (Grashof and Kauth 1978) مي شوند  ساخته 
در  توليدي  فرآيندهاي  از  حاصل  صداي  نتيجه  در 
نسبتاً  فاصله  در  كه  اداري  ساختمان هاي  به  سايت 

كمي از بخش هاي توليدي قرار دارند، مي رسد.
نتايج حاصل از تجزيه و تحليل پرسشنامه ي 
ميزان  و  كار  محيط  صداي  شدت  درك  ميزان 
جدول هاي  در  ترتيب  به  آن  از  ناشي  آزاردهندگي 
3 قابل مشاهده است. نتايج حاصل از ارزيابي  2 و 
شدت صداي محيط كار نشان داد كه 17,9 درصد 
را  خود  كار  محيط  صداي  اداري  بخش  كاركنان  از 
بسيار زياد ارزيابي نمودند و حدود 54 درصد آن ها 
حد  از  كمتر  را  خود  كار  محيط  صداي  شدت  نمره 
در  اين  دانستند.   (5 مساوي  يا  و  (كمتر  متوسط 

17

جدول 2 : ميانگين نتايج آناليز فركانسي و منحنى هاى معيار صدا در محيط هاى اداري

جدول 3: نتايج حاصل از ارزيابي شدت صداي محيط كار توسط كاركنان اداري و توليد



سميه فرهنگ دهقان - محمد رضا منظم - پروين نصيري- زهره حقيقي كفاش - مهدي جهانگيري÷

139
يز 2

 پاي
/3

اره 
شم

 /3
جلد 

     
     

     
     

     
     

     
كار 

نى 
ايم

ت و 
داش

ه به
نام

فصل

حالي بود كه 63/2 درصد از سايت من ها در همين 
ارزيابي، شدت صداي محيط كار خود را بسيار زياد 
محيط  صداي  نيز  درصد   5,3 و  نمودند  ارزيابي 
مي دانستند،  ناراحتي  موجب  كمتر  را  خود  كاري 
توليد  بخش  كاركنان  از  درصد   95 حدود  واقع  در 
از  بالاتر  اي  نمره  خود  كار  محيط  صداي  شدت  به 

6 (كمي بيشتر از حد متوسط) اختصاص دادند. 
آزاردهندگي  ميزان  ارزيابي  از  حاصل  نتايج 
بخش  در  كه  بود  آن  از  حاكي  كار  محيط  صداي 
(اذيت   25 تا   0 گستره  درصد   43 حدود  اداري 

نمي كند تا كمي اذيت مي كند) را انتخاب كردند و 
محيط  صداي  آزاردهندگي  ميزان  نيز  درصد   10,7
صرفاً  نمودند.  عنوان  آزاردهنده  خيلي  را  خود  كار 
حدود 5 درصد شاغلين بخش توليد صداي محيط 
كار را غير آزاردهنده تلقي نموده و 95 درصد آن ها 
صداي محيط كار را از گستره نسبتاً آزار دهنده تا 

دانستند. آزاردهنده  بسيار 
طبق يافته هاي حاصل از بررسي حالاتي كه 
طور  به  مي كنند،  تجربه  خود  كار  محيط  در  افراد 
و  اداري  بخش  شاغلين  درصد   49 حدود  متوسط 

18

جدول 4: نتايج حاصل از ارزيابي ميزان آزاردهندگي صداي محيط كار توسط كاركنان اداري و توليد

شكل 4: درصد پاسخ مثبت به شكايات و احساسات مربوط به مواجهه با صدا در كاركنان اداري و توليد
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تجربه  تكرار  براي  توليد  كاركنان  درصد   60 حدود 
خواب  و  سستي  خستگي،  احساس  چون  حالاتي 
و  سردرد  تمركز،  قدرت  كاهش  سرگيجه،  آلودگي، 
احساس ناراحتي در طي روز گزينه گاهي اوقات و 
4 درصد پاسخ مثبت  بيشتر را برگزيدند. در شكل 
مواجهه  به  مربوط  احساسات  و  شكايات  برخي  به 
شده  ارايه  توليد  و  اداري  كاركنان  در  صدا  با 
توليد  بخش  كاركنان  در  آماري،  نتايج  طبق  است. 
احساس  مثل  حالاتي  تجربه  به  مثبت  پاسخ  درصد 
گوش  در  فشار  و  سر  در  سنگيني  لرزش،  ناراحتي، 
اداري  بخش  كاركنان  از  بيش  داري  معني  طور  به 

مى باشد.
آماري،  طبق نتايج حاصل از تجزيه و تحليل 
ارتباط معني داري بين نتيجه برآورد شدت صداي 
محيط كار و ميزان آزاردهندگي آن توسط كاركنان 
كه  طوري  به  داشت،  وجود  اداري  و  توليد  بخش 
و  زيادتر  را  خود  كار  محيط  صداي  توليد  كاركنان 
نمودند  ارزيابي  اول  گروه  به  نسبت  تر  آزاردهنده 

.(Pvalue < 0,05 و T-test آزمون)

نتيجه گيري و  بحث 
در حالي كه آسيب هاى شنوايي نگراني اصلي 
در خصوص مواجهه با صدا محسوب مى شود، ساير 
اثرات فيزيكي و رواني نبايد مورد غفلت واقع شوند. 
فشار،  خشم،  شامل  شده  اثبات  رواني  واكنش هاى 

عصبانيت و واكنش هاى فيزيكي مانند افزايش فشار 
ممكن  كه  مى باشد  منيزيم  دفع  افزايش  يا  خون 
مكانيسم هاى  مدت  بلند  اختلالات  به  منجر  است 
صوت  فشار  تراز  با  مواجهه  از  ناشي  بدن  تعادلي 
همچنين  گردد.  بل  دسي   85 از  كمتر  حتي 
پيچيده  وظايف  در  خصوص  به  كاركنان  بهره ورى 
 Goelzer et al.) گيرد  قرار  تأثير  تحت  مى تواند  تر 
سيستم هاي  روي  بر  صدا  اثرات  رو  اين  از   .(2001

توسط  شنوايي  و  عروق  و  قلب  رواني،  و  عصبي 
است  گرفته  قرار  بررسي  مورد  بسياري  محققان 
(Agrawal et al. 2010, Ising and Kruppa 2004)

 Dratva et al. 2010, Gan et al. 2011, Tomei)

et al. 2010). هر چه كار پيچيده تر باشد حساسيت 

و آزردگي فرد نسبت به عامل اختلال زا مانند صدا 
تعداد  افزايش  به  منجر  امر  اين  مى يابد.  افزايش 
مى گردد  كار  انجام  سرعت  كاهش  و  اشتباهات 
سايت  مانند  مشاغلي  در   .(Goelzer et al. 2001)

و  كنترل  كار  كه  پتروشيمي  مجتمع هاى  من هاى 
نظارت بر عملكرد تجهيزات، سركشي از بخش هاى 
توليدي و در صورت لزوم تعمير را بر عهده دارند، 
مى باشد.  حياتي  موضوعي  تمركز  حفظ  و  تعادل 
تجربه  آن  دنبال  به  و  صدا  از  ناشي  آزردگي 
احساساتي مانند خستگي و كاهش تمركز، احتمال 
بروز خطاهاي انساني و گاهاً حوادث جبران ناپذير 
اهميت  موضوع  اين  كه  مى دهد  افزايش  را  شغلي 

19

جدول 5: تحليل آماري از نتايج ارزيابي شدت صداي محيط كار و ميزان آزاردهندگي آن در دو گروه كاركنان اداري و توليد
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ميزان تراز مواجهه با صدا را از نقطه نظر بهداشت 
و  روشن  كار  محيط  ايمني  همچنين  و  سلامت  و 

مى سازد. واضح 
اندازه گيري  هدف  با  كه  مطالعه  اين  در 
پتروشيمي  مجتمع  يك  كاركنان  صداي  مواجهه 
پذيرفت،  انجام  آن  آزاردهندگي  ميزان  ارزيابي  و 
ساعته   8 معادل  تراز  اندازه گيري  از  حاصل  نتايج 
كه  دادند  نشان  صوت  معيار  منحنى هاى  ارزيابي  و 
اين مقادير براي هر دو گروه كاركنان بخش توليد و 
 ACGIH 2012,) اداري از حدود مجاز توصيه شده
اين  و  بوده  فراتر  بسيار   (Ver and Beranek 2008

كاهش  جهت  اصولي  راهكارهاي  نيازمند  مجتمع 
كه  آنجايى  از  مي باشد.  خود  محيط  صداي  تراز 
روباز  صورت  به  بررسي  تحت  پتروشيمي  مجتمع 
در  صدا  كنترل  روش هاى  به كارگيرى  مى باشد، 
مواجهه  تراز  بر  مستقيم  غير  طور  به  توليد  بخش 
داشت،  خواهد  مثبت  تأثير  اداري  واحد  كاركنان 
منظور  به  كنترلي  طرح هاى  اجراي  آنكه  ضمن 
اجزاي  ايزولاسيون  درصد  و  انتقال  افت  افزايش 
خواهد  واقع  مفيد  نيز  اداري  واحد  ساختمان هاى 
واحد  مطالعه،  مورد  مجتمع  واحد   3 ميان  در  شد. 
8 ساعته  معادل  تراز  توليد هوا با اختلاف ميانگين 
واحد  پرمخاطره ترين  مجاز  حدود  از  بل  دسي   +4
محسوب  صوتي  آلودگي  ديدگاه  از  مجتمع  اين 
پرسشنامه هاي  بررسي  از  حاصل  نتايج  مى گردد. 
مربوط به ارزيابي شدت صداي محيط كار و ميزان 
آزاردهندگي آن در دو گروه كاركنان بخش اداري 
و توليد نيز هم راستا با نتايج ارزيابي مواجهه فردي 
هاي  واحد  صوت  معيار  منحنى هاى  و  من ها  سايت 
اداري مى باشد به طوري كه از 28 كاركنان اداري 
صداي  درصد   17/9 مطالعه  اين  در  كننده  شركت 
ارزيابي   (10 (كد  زياد  بسيار  را  خود  كار  محيط 

را  كار  محيط  صداي  نيز  درصد   10/7 و  نمودند 
بسيار آزاردهنده (كد 100) بيان كردند، حدود 43 
خود  كار  محيط  صداي  شدت  نمره  آن ها  درصد 
 33 از  بيش  و  دانستند  متوسط  حد  از  بالاتر  را 
درصد نيز به آزاردهندگي صداي محيط خود نمره 
اعداد  اين  دادند.  اختصاص  وسط  حد  از  بيش  اي 
معيار  حداكثر  با  اداري  محيط  يك  براي  ارقام  و 
از  مى باشد.  كننده  نگران  كمي  شده  توصيه  صوتي 
مطالعه  اين  در  كننده  شركت  من  سايت  نفر   19
بسيار  را  خود  اطراف  محيط  صداي  درصد   63,2
زياد برآورد كردند و 42,1 درصد از آن ها اين صدا 

دانستند. آزاردهنده  بسيار  را 
مطالعات ميدانى مرتبط با آزاردهندگي صداي 
هستند  نادر  نسبتاً  ثابت  منابع  از  ناشي  محيطي 
Axels- مطالعه ى  در   .(Berry and Porter 2004)

son و همكاران (2013) مشخص گرديد كه صداي 

مجتمع هاى پتروشيمي علت 27  صنعتي حاصل از 
% آزردگي ساكنين اطراف اين مجموعه ها مى باشد 
و   Berry اظهارات  طبق   .(Axelsson et al. 2013)

از  هوابرد  آلاينده هاي  انتشار  بر  علاوه  همكاران، 
براي  صدا  با  مواجهه  امكان  پتروشيمى،  سايت هاى 
افرادي كه به كار يا زندگى در آن نزديكى مشغول 
صورت  به  كه  صداهايي  است.  بديهي  هستند، 
يا  مازاد  گازهاى  سوزاندن  از  پيوسته  يا  اى  دوره 
شرايط  مى شوند،  توليد  آن ها  آلات  ماشين  ساير  از 
ايجاد  اطراف  ساكنين  و  پرسنل  براي  را  نامساعدي 
  Miedema  .(Berry and Porter 2004) مى نمايند
صدا  سطح  با  رابطه  در  پاسخ  دوز  منحنى   VOS و 
ميزان  به  نسبت  شب)  –عصر-  روز  تراز   :DENL)
يك  از  حاصل  هاي  داده  اساس  بر  آزاردهندگى 
ثابت  منبع   11 در  (تعداد =1،875)  بزرگ  مطالعه 
آمونيوم،  كاغذ،  فلز،  شيميايى،  مواد  توليد  (صنايع 
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.(Miedema and Vos 2004) دادند  ارايه  غيره)  و 
همان طور كه در بخش مواد و روش ها ذكر گرديد 
بخش  كاركنان  فردي  صداي  ارزيابي  منظور  به 
 .1: شد  انجام  حالت  دو  در  صدا  دزيمتري  توليد، 
دزيمتري دو ساعته به هنگام حضور فرد در سايت 
گيري  اندازه   .2 شغلي  معمول  كارهاي  انجام  براي 
تراز معادل صدا در اتاق استراحت (سايت من هاى 
 4 حدود  متوسط  طور  به  بررسي  مورد  مجتمع 
مطابق  بودند).  فعاليت  مشغول  سايت  در  ساعت 
ساعته  چهار  مواجهه  معادل  تراز  نتايج   1 جدول 
مقادير  با  سايت  در  حضور  هنگام  به  صدا  با  فرد 
ميزان  كه  فرد  ساعته  هشت  مواجهه  معادل  تراز 
مواجهه فرد در سايت و اتاق استراحت با هم لحاظ 
به  دارد.  وجود  بلي  دسي  چند  اختلاف  مى نمود 
طورى كه تراز معادل 8 ساعته به واسطه تأثير تراز 
موضوع  اين  دارد.  كمتري  مقادير  استراحت،  اتاق 
هنگام  به   .1  : مى سازد  رهنمون  نكته  دو  به  را  ما 
دزيمتري صرفاً اندازه گيري به محل فعاليت اصلي 
افراد منتهي نشود و به ساير اماكني كه فرد امكان 
تأثيرى  دوم  نكته   .2 گردد.  توجه  نيز  دارد  حضور 
است كه مدت و محل استراحت مى تواند در تغيير 
البته  باشد.  داشته  كارگران  مواجهه  معادل  تراز 
و  نشيني  شهر  گسترش  با  كه  است  ذكر  شايان 
افزايش آلودگي صوتي محيط زيست، لازم است به 
منظور ارزيابي دقيق مواجهه افراد با صدا و بررسى 
طراحي  پروتكل هايي  مواجهه ها،  اين  سوء  تأثيرات 
گردد كه ضمن بررسي صداي محيط كار شاغلين، 
توجه  نيز  آن ها  كار  محيط  از  خارج  صداي  تراز  به 
ميزان  خصوص  در  صحيحي  قضاوت  آنگاه  و  گردد 

صورت گيرد. مواجهه  مجاز 
آناليز  نتايج  و  صدا  هاي  معيار  ارزيابي 
مورد  مجتمع  اداري  محيط هاى  در  فركانسي 

بررسي بيانگر آن است كه تراز هاي صداي بالا در 
معضل  موضوع  اين  و  دارد  قرار  پايين  فركانس هاى 
مى باشد  صنايع  در  خصوص  به  ساختمان ها  اكثر 
بم  فركانس هاى  در  صدا  تراز  كاهش  در  ضعف  كه 
مجموع حاصل  اختلاف مقدار تراز  ضمن  دارند. در 
(تراز  صدا  هاي  معيار  و  فركانسي  آناليز  نتايج  از 
از  حاكي  است)  بيشتر  بل  دسي   8 حدود  مجموع 
اما  مجموع  تراز  بودن  بالا  رقم  علي  كه  است  آن 
و   PNC صدا (اعداد شدت  به  نسبت  افراد  احساس 
NC) كمتر است و اين به علت بم بودن و فركانس 

پايين صداي محيط اداري در آن مجتمع مى باشد.
شدت  بررسي  از  حاصل  هاي  يافته  مطابق 
نمره  ميانگين  اداري  كاركنان  در  صدا،  آزردگي  و 
از  بالاتر  كمي  يعني   :  5,7) صدا  شدت  ارزيابي 
ميزان  نمره  با  وسط  حد  به  نسبت  متوسط)  حد 
آزاردهندگي آن ( 47,9: يعني كمي پايين تر از حد 
دارد  اختلاف  كمي  وسط  حد  به  نسبت  متوسط) 
با  اعداد  اين  توليد  بخش  كاركنان  در  كه  حالى  در 
 (83,1 8,9  و  ترتيب  (به  دارند  خواني  هم  يكديگر 
احساس  كه  مى باشد  مطلب  اين  مويد  امر  اين   .
كاركنان اداري نسبت به شدت صدا به خاطر پايين 
بودند فركانس آن در مقايسه با احساس آزردگي آن 
بيشتر است. در اينجا مى توان به نقش مهم مشخصه 
موضوعي  نمود،  اشاره  صدا  تراز  كنار  در  فركانسي 
داده اند  قرار  توجه  مورد  نيز  ديگر  محققين  كه 
 Leventhall 2004, Persson Waye and Rylander)

.(2001, Rylander et al. 1980

در مجموع با توجه به نتايج حاصله و شرايط 
با  مجتمع  اين  كاركنان  مواجهه  قبول  قابل  غير 
صدا، اجراى برنامه حفاظت شنوايي و اتخاذ تدابير 
به  ضروري  صدا  و  مديريتي  كنترل   روش هاى  و 
پيامدهاي  از  طريق،  اين  از  كه  شايد  مى رسد.  نظر 
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فيزيكي و رواني سوء صدا كه كاركنان اين مجتمع 
پيشگيري  مى نمايد،  تهديد  را  تاسيس  تازه  نسبتاً 

شود.

قدرداني و  تشكر 
 HSE مركز  از  نويسندگان  وسيله  بدين 
حامي  عنوان  به  پتروشيمي  صنايع  ملي  شركت 
مى آورند.  عمل  به  قدراني  و  تشكر  پروژه  اين  مالي 
اين مقاله حاصل بخشي از پايان نامه ى كارشناسي 
ارشد تحت عنوان «ارزيابي آلودگي صدا و ارتعاش 
يك  در  آن ها  كنترل  روش هاى  سنجي  امكان  و 
حمايت  با  كه  مى باشد  پتروشيمي»  مجتمع 
درماني  بهداشتي  خدمات  و  پزشكي  علوم  دانشگاه 

تهران اجرا شده است. 
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Abstract
Introduction: Noise is one of the most common health hazards at the workplaces that can cause not only somatic 
problems, but also adversely affect mental health. The aim of this study was to investigate and evaluate occupa-
tional noise exposure and noise annoyance in one of the petrochemical companies. 

Material and Method: The study population included 47 people working in Administrative and Manufactur-
ing parts of the petrochemical company. First, dosimetry of production workers and noise frequency analysis 
of Administrative employees were performed. Then, self-report questionnaire for the assessment of noise an-
noyance at workplace was completed by the subjects. The questionnaire consisted of three parts: scoring of the 
noise intensity in the workplace, scoring of the noise annoyance in the workplace and determining the feelings 
and emotions (e.g. fatigue, sleepiness, and concentration problems) that experienced by subjects during the 
working day.

Result: The results of noise dosimetry measurements showed that mean eight hour equivalent continuous 
A-weighted sound pressure level was 86.13 dBA. According to the frequency analysis of office rooms, mean 
noise level and Preferred Noise-Criteria (PNC) was 69.4 dBA and 62 dB, respectively. The findings of our 
analysis revealed that 17.9% of administrative staff and 63.2% of manufacturing workers assigned “very high” 
score to the noise intensity in the workplace. The annoyance score was obtained “very annoyed” by 10% of 
employees of office section and 42% of manufacturing workers. For noise-related complaints and sensations 
defined by subjects, 49% of administrative staff and 60% of manufacturing workers marked the “sometimes” 
and “more” item of the questionary.

Conclusion: Based on the obtained results of investigating the noise level (objective exposure) as well as the 
noise annoyance (subjective exposure) at the studied company, it is necessary to adopt the management –tech-
nical noise reduction measures at manufacturing sectors; as the personal noise exposure and environmental 
noise exposure and also noise personal exposure of administrative staff can be decreased.

Keywords: Noise pollution, Noise annoyance, Petrochemical Company
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